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Ötödik fejezet

Az interjú
A kérdés olyan, mint a penge, mely felhasítja a festett díszlet vásznát, hogy megnézhessük, 

mi rejtekezik mögötte.
Milan Kundera

A hetvenes-nyolcvanas évek népszerű krimisorozata volt a Columbo. Főszerep-
lője a ravasz rendőr hadnagy, aki előszeretettel billenti ki gyanúsítottjait azzal a 
szokásával, hogy távoztában böki ki a legfontosabbat. „Csak még egy kérdés”, 
szól vissza az ajtóból mutatóujját felemelve az éppen fellélegző gyanúsított felé 
fordulva, akinek arca ismét görcsbe rándul.

Ügyes technika, de igazából nem ez teszi Columbót félelmetes kérdezővé.
Az Ölj meg, ölelj meg! című epizódban Columbo – aki a film elején autóbal-

esetet szenved, és ezért nyakát fájlalja – egy filmvállalat vezetőjének gyilkosát 
keresi. Gyanúja a néhai igazgató asszisztensnőjére terelődik, aki a haláleset után 
megkapta főnöke állását. Az asszonyt egy régi házban éri utol. Érdemes meg-
figyelni a párbeszédben, hogyan „altatja el” gyanúsítottját a gyerekkorról való 
beszélgetéssel, és hogyan szúrja be a nyomozás szempontjából fontos, kemény 
kérdést akkor, amikor a párbeszédet már nem lehet félbeszakítani!

– A titkárnője azt mondta, régen itt élt.
– Így van. Anyám hármunkat nevelt fel ezen a helyen.
– […] Most, asszonyom, hogy ezt az új, fontos állást megkapta, talán azért látoga-
tott ide, hogy lássa, milyen messzire jutott? […]
– Hát, mindig is tudtam, hogy ez a hely milyen pici, de sosem vettem észre, hogy 
ennyire. Négyen voltunk itt összezsúfolódva, esély sem volt arra, hogy valaki bár-
mikor is egyedül legyen.
– Néhány évvel ezelőtt elvittem a feleségem abba a házba, ahol felnőttem. Olyan 
kihaltnak tűnt az egész. Hatan voltunk testvérek […], és ez tényleg óriási volt. 
Mindig volt valaki, akivel együtt lehetett lenni. Sosem voltunk egyedül.
– Ön nagyon különleges ember, hadnagy úr. Elfogadja a dolgokat. Én viszont vál-
toztatni akarok rajtuk. 
– Ez becsületére válik, asszonyom. Hiszen a sikere, az ambíciója… Tulajdonképpen 
erről kellene kérdeznem most.
– Erről kellene?
– Hát, senki sem kért erre, de hát így szoktam végezni a munkámat. De ezek sem-
miképpen sem személyes jellegű kérdések.
– Ha valaki azt mondja, hogy nem személyes, akkor pontosan akkor lesz igazán 
személyes.
– Ez nem szándékos, asszonyom. Néha tényleg feszült leszek, amikor ezt kell csi-
nálnom.
– Hát, akkor ez az ön problémája, hadnagy. Valamit tennünk kell azért, hogy ezt a 
feszültséget enyhítsük. [Odamegy Columbóhoz, és masszírozni kezdi a vállát.]
– Ó, csak óvatosan, asszonyom.
– Ne féljen, hozzá sem érek a nyakához.
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– Hát, ez tényleg jólesik. Amit meg akartam kérdezni, asszonyom: megkapta volna 
ön ezt az állást, a West Coast vállalat vezetését, ha McAndrews urat nem gyilkol-
ják meg?

(Columbo – Ölj meg, ölelj meg!)1

A fent idézett jelenet igen jól szemlélteti azt a két alapelvet, amire a Columbót 
megálmodó forgatókönyvírók ezeket a párbeszédeket felfűzték. És amelyek – 
bármilyen szokatlanul is hangzik ez – sok esetben az interjúkészítésnél is működ-
nek. Ez a két alapszabály Columbo hadnagynál a következő: 

1.	 Hagyd, hogy a kérdezett feloldódjon, megnyugodjon, és egyre kötetlenebbül cse-
vegjen veled. Azaz beszéltesd. (Esetünkben a gyerekkorról, a családi fészekről 
folytatott beszélgetés.)

2.	 Amikor megvan a „raport”, és a kérdezett szinte otthon érzi magát, csúsztasd 
be a kemény kérdéseket („megkapta volna ön ezt az állást, a West Coast vállalat 
vezetését, ha McAndrews urat nem gyilkolják meg?”).

E trükkön felül még van két igen fontos tulajdonsága Columbo hadnagynak, 
melyeket ő maga fejt ki a nézőknek:

Gyanakvó és olykor kíméletlen. Nem mindig hiszi el, amit mondanak neki, és 
emiatt nem fél feltenni a kellemetlen kérdéseket.

– Nem tudom, valami nem stimmel velem. Úgy tűnik, fárasztom az embereket, 
irritálom őket… A feleségem azt mondja, meg kéne nézetnem magam orvossal… 
Tudja, mi a baj? Azt hiszem, túl gyanakvó vagyok. Egyszerűen nem bízom az em-
berekben, ez az én gondom.

(Columbo – A recept: gyilkosság)2

De egyben megértő és együtt érző a kérdezettel. Különös tulajdonsága ez a fel-
ügyelőnek: még a legelvetemültebb gyilkosban is talál kedvére valót, ami inkább 
érdeklődését kelti fel, mintsem indulatait gerjeszti.

– Kedvelem a munkám, nagyon is. […] A gyilkosok közül, akikkel dolgom akad, 
még közülük is kedvelem egynémelyiket. Olykor. Kedvelem és még tisztelem is 
őket. Nem azért, amit tettek, hát persze hogy nem. De azon részükért, amely intel-
ligens vagy mókás, vagy éppen egyszerűen csak kedves. Merthogy mindenkiben 
van egy kis kedvesség, akárhogy is nézzük.

(Columbo – Kapj el, ha tudsz!)3

Van persze egy fontos különbség a rendőr és az újságíró között, és ezt nem 
szabad elfelejteni: az utóbbi kérdéseire nem köteles válaszolnia a kérdezettnek, 
és ez néha igencsak megnehezíti a feladatot. Legalábbis jobb, ha tudatosítod: az 
interjúalany nem ellenség, együttműködése nélkül nem sokra mész.

1	 James Frawley (rend.): Columbo – Ölj meg, ölelj meg! (1978).2	 Richard Irving (rend.): Columbo – A recept: gyilkosság (1968).3	 James Frawley (rend.): Columbo – Kapj el, ha tudsz! (1977).
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Kérdezek, tehát vagyok
Az interjú az újságíró legfontosabb eszköze

Ha történeteidben legfontosabb az ember *, akkor bizony ezekkel az emberek-
kel beszélgetned is kell, hogy kihúzd belőlük azt, ami téged érdekel. 

Az persze világos, hogy információkhoz nem csak beszélgetés útján lehet hoz-
zájutni, a riporter is tájékozódhat számtalan más forrásból: bírósági jegyzőköny-
vekből, archív sajtóanyagokból, sajtóközleményekből, hivatalos iratokból stb. * 
Ám mert az olvasó is leginkább az ügyek, történések hús-vér szereplőire kíván-
csi, mégiscsak az interjú lesz az igazság megismerésének legfőbb eszköze – ha 
sokszor nem is a leghatékonyabb módja.

Azám, beszélgetni. De hogyan? Ahány riporter, annyiféle stílus, technika 
kerülhet az újságíró eszköztárába, hiszen ennek módját elsősorban a kérdező és 
a kérdezett habitusa, személyisége alakítja. Ezért arra a következtetésre is jutha-
tunk, hogy igazából – akár az írást – nem lehet tökéletesen elsajátítani, hogyan 
kell jó interjút készíteni: valaki vagy képes rá, vagy nem. 

Kétségtelen, hogy az interjúkészítésnek vannak mágikusnak ható pillana-
tai, olyan elemei, amelyeket látszólag nehéz tankönyvből megtanulni. Claudia 
Dreifus amerikai újságíró, aki neves személyiségekkel készített beszélgetésekre 
„szakosodott”, odáig megy, hogy a szerelmeskedéshez hasonlítja az interjúké-
szítést: „Ahogy a szerelmeskedés, úgy az interjúkészítés is igényli a figyelmet, 
a jelenlétet, az időt – a hajlandóságot a kérdezett és az interjúkésztő részéről is, 
hogy belefeledkezzenek a pillanatba.”4

Az igazság azonban az, hogy sok minden elsajátítható az interjú esetében is. 
Eric Nalder, az amerikai San Jose Mercury News Pulitzer-díjas újságírója találóan 
foglalja össze, miről is van szó: „Sokan azt feltételezzük, hogy az interjúkészítés 
velünk született képesség. Néhányunk pedig úgy hiszi, hogy nem született ilyen 
képességgel, mert szégyenlős vagy mert beszédhibás. Egyik feltevés sem helytálló. 
Ha valaki közvetlen, attól még nem lesz jó interjúkészítő. Ha valaki szégyenlős, ez 
nem feltétlenül hátrány. Mindegyikünknek meg kell tanulnunk azt a koordinált 
és fegyelmezett eljárást, amivel beléphetünk interjúalanyaink fejébe. […] Ezután el 
kell sajátítanunk azt, hogyan tudjuk mindezt könnyed párbeszéddé változtatni.”5

Mitől interjú az interjú?
Ha nagyon leegyszerűsítjük a dolgot, azt mondhatjuk: minden olyan beszélgetés 
interjú, ahol az újságíró azért kérdezi interjúalanyát, hogy megtudjon tőle valamit. 

Tehát nem a méret a lényeg: lehet, hogy az interjú csak 30 másodpercig tart 
telefonon, de az is lehet, hogy kétórás személyes találkozó vagy éppen valóságos 
párharc a beszélgetőtársak között. Az újságíró egy nagyobb lélegzetvételű cikk-
hez például számtalan hosszabb-rövidebb interjút rögzíthet, amelyekből nem is 
mindegyiket idézi majd írásában; némelyik csak iránymutatásként, háttérként 
szolgál, megint másoktól hasznos lesz szó szerint is idéznie, és akadnak majd 
olyan beszélgetések is, amelyeket érdemes lesz teljes egészében, interjú formában 
közölni. *

Az interjú tehát elsősorban eszköz: a hírgyűjtés elsődleges eszköze. (Más kérdés, 
hogy vannak olyan interjúk, amelyeknek céljuk emellett a kérdezett bemutatása. *)

Rendben, mondhatod, ez így pofonegyszerűen hangzik, de azért ennél biztos 
bonyolultabb. Igaz, ami igaz, könyveket lehetne írni az interjúról, de még Sally 
Adams brit újságíró is, aki tényleg egy egész könyvet írt a témáról, három pont-
ban határozta meg minden interjú lényegét:4	 Claudia Dreifus: Interview. Seven Stories Press, 1999, XVII. o.5	 Bob Steele: Interview Techniques. Poynter Online, 2003. június 20., http://www.poynter.org/column.asp?id=36&aid=38681.

☛Kutyák és embe-
rek, 15. oldal

☛Írott források, 187. oldal

☛Az interjú mint műfaj, 
311. oldal; Ne dicsekedj 
a  forrásaiddal!, 331. oldal

☛Információszerzés vagy 
talkshow?, 131. oldal
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1.	 tégy fel rövid, világos kérdéseket 

2.	 hallgasd meg a válaszokat

3.	 bátorítsd az interjúalanyt arra, hogy tovább beszéljen

Az újságíró irányít
Beszélgetésről van szó tehát, de annak egy speciális fajtájáról. A „hétköznapi” 
beszélgetés célja legtöbbször ugyanis az, hogy információt cserélj, az interjúé viszont 
az, hogy információt kapj. Ebből adódik az interjú leglényegesebb ismérve: ezt a 
beszélgetést az újságíró irányítja, hiszen e társalgás célja az, hogy ő és aztán majd az 
olvasók valami olyat tudjanak meg az interjúalanytól, amit addig még nem tudtak. 

Ez sokszor nem könnyű. Először is a riportert az igazság kiderítése érdekli, 
ám a riportalanyokat sokszor csupán az, hogy a megjelenő cikkben előnyös beál-
lításban szerepeljenek, jó színben tűnjenek fel. * Másodszor a riporter gyakorta 
az interjúalanyok számára kellemetlen témát feszeget, sokszor olyan ügyben 
kérdezősködik, amihez amúgy semmi köze nincsen, vagy éppen a kérdezettnek 
semmi érdeke nem fűződik ahhoz, hogy a kérdésekre válaszoljon: a repülősze-

☛Erről szól a források 
ellenőrzését taglaló fejezet 
bevezető anekdotája: 
Forrásaink kezelése, 103. oldal

Tom Wolfe az újságíró alamizsnás poharáról

Az utánajárás, a kutakodás, a riporteri munka, különösen a 
nem szalonképesnek tartott témákban… hát, hogy is mond-
jam, méltóságon alulinak érzett tevékenység. Az írót olyan 
kényelmetlen helyzetbe hozza. Nemcsak hogy be kell lépnie 
azoknak az embereknek a felségterületére, akikről ír, hanem 
még időbeosztásuk rabszolgájává is válik. A riporterkedés fá-
rasztó, zűrzavaros és fizikai értelemben is mocskos, unalmas, 
és még veszélyes munka is lehet. De mind közül a legros�-
szabb, a finomkodók szemszögéből, a megalázottság állan-
dó helyzete. A riporter azzal kezdi, hogy behatol valakinek a 
magánszférájába, olyan kérdéseket tesz fel, amelyekre nincs 
joga választ várni – előbb vagy utóbb olyan mélyre süllyed, 
mint aki máris alamizsnáért könyörög, alamizsnás poharát ki-

téve információra vár, vagy arra, hogy valami történjen, azt 
remélve, hogy elég ideig megtűrik ahhoz, hogy megkapja, 
amire szüksége van, miközben személyiségét a helyzethez 
alakítja, hol behízelkedő, hol engedelmeskedő, máskor el-
bűvölő, miként a körülmények megkívánják, eltűrve a csípős 
megjegyzéseket, gorombaságokat, néha még veréseket is 
a sztori megszerzéséért való örök buzgalomban – mindez 
olyan viselkedés, ami igen közel van a szolgaisághoz, sőt a 
kolduláshoz.

[Ezzel szemben] az irodalom nagypáholyának gentleman-
jei nem hatolnak sehová és nem is koldulnak; sok esetben pe-
dig elő sem veszik az alamizsnás poharat, ami a jegyzetfüzet. 

(Részlet Tom Wolfe esszéjéből)
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rencsétlenségben elhunytak hozzátartozóit faggatja, a letartóztatott pedofil áldo-
zatainak családjához kopog be, a politikust csúszópénzügyeiről kérdezi, amikor 
pedig egy új szubkultúrát akar bemutatni, olyan rockklubba látogat, ahova senki 
sem hívta, és legfőképpen senki sem azért ment oda, hogy a kérdéseire válaszol-
jon. Egyszóval a jó riportert sokszor a pokolba kívánják, amikor bemutatkozik, 
és előhúzza a jegyzetfüzetét.

Kényelmetlen, sőt kínos helyzet, amelyhez sok újságíró még évtizedek alatt sem 
tud hozzászokni. Nem véletlenül nevezi Tom Wolfe a riporter jegyzetfüzetét az 
újságíró alamizsnakérő poharának (o Tom Wolfe az újságíró alamizsnás poharáról).

A kérdések sokszor kényelmetlenek
Szóval jó, ha hozzászoksz, hogy sok helyen nem fognak szeretni, amikor neki-
állsz kérdezősködni. És ez így természetes. (Dan Rather, a CBS egykori riportere 
kollégáinak azt mondta: „Ha azt akarod, szeressenek, tartsál kutyát.”) Ezeket a 
kérdéseket mégis fel kell tenned. És hogy olykor-olykor miféle kérdésekről van 
szó? Sam Donaldson amerikai televíziós újságíró ezt a következőképp foglalta 
össze: „Hogy milyen kérdések helyénvalóak, és hogy ezeket hogyan kell feltenni, 
hát hadd fogalmazzak így: ha azért küldesz ki, hogy egy anyák napi sütemény-
készítő versenyről tudósítsak, akkor a drága anyut arról fogom kérdezni, hogy 
használt-e tiltott mesterséges édesítőszert, és amíg ezt megválaszolja, megké-
rem, hogy láthatnám-e a felhasznált almákról szóló számlát, hogy bizonyítsa, 
nem lopta-e a gyümölcsöt. Azt vallom, hogy ha anyunak semmi rejtegetnivalója 
nincsen, senkinek nem lesz ebből kára. Ám ezeket a kérdéseket akkor is fel kell 
tenni. Túlságosan is gyakran a mosolygós arcú anyuról, politikusokról kiderül, 
hogy a sütögetés közben rossz fát tettek a tűzre.”6

A riporter kétkedő, de nem ellenséges
Donaldson persze némiképp túloz. Merthogy mindezek ellenére, és ezt néha 
valóban nehéz összeegyeztetni az előzőekkel, hibás megközelítés az, ha az újság-
író eleve ellenségként kezeli interjúalanyát – legyen szó bármilyen feltárandó 
disznóságról. Azaz legyél kétkedő, de sosem ellenséges. Ez nem csupán etikai 
kérdés: nem az interjúalany, hanem végső soron saját magad ellensége vagy, ha 
a kérdezettet nem megnyitni, hanem legyőzni szeretnéd. 

Másrészt soha ne felejtsd el, hogy nem csupán egy forrással, hanem egy 
emberrel dolgozol együtt. Olyan emberrel, aki végső soron kiszolgáltatott neked, 
hiszen igazából rajtad múlik, miként mutatod be őt az olvasóknak. *

Kétségtelenül találkozhatsz irritálóan buta vagy zseniálisan szélhámos, eset-
leg nyilvánvalóan gonosz emberekkel is. A tapasztalat azonban az, hogy az 
érdeklődés, a figyelem, az önuralom és az udvariasság ez esetben is célrave-
zetőbb magatartás, mint a sértegetés és a durvaság. Emlékszel, mit mondott 
Columbo? „…mindenkiben van egy kis kedvesség, akárhogy is nézzük.” 

Mindez nem azt jelenti, hogy a kemény kérdéseket nem szabad feltenni (sőt 
ezeket van igazán értelme feltenni), vagy hogy nem lehet valakiről rosszat írni 
(sajnos a legérdekesebb hírek sokszor rossz hírek), csupán azt, hogy hibás meg-
közelítés egy-egy ilyen beszélgetést úgy felfogni, mintha az olyan konfrontáció 
lenne, ahol a riporternek győzelmet kell aratnia.

John Sawatsky kanadai újságíró-oktató, aki sokat foglalkozott az interjúkészítés 
elméletével, erről értekezik, amikor arról beszél, miért hiba az interjút konfrontá-
cióként felfogni: „Amikor valaki nekünk támad, az első reakciónk az, hogy erő-
vel ellenálljunk. Ez nem valami jó hír a kis növésűekre nézve. A dzsúdó tehát azt 
tanítja, hogy fordítsd a nagyobb ellenfél méretét a saját előnyödre. Ugyanez van az 
interjúban is. Az ő területükön játszunk. Hozzá nem értőként beszélgetünk olya-
nokkal, akik ismerik szakterületüket, amit mi nem. Ha frontális támadást intézünk 6	 Sam A. Jr Donaldson: Hold On, Mr. President. Fawcett, 1988, 20. o.

☛Méltányosság a  forrá-
saiddal szemben, 72. oldal
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ellenük, veszíteni fogunk. Ők jobban tudják. Ha azonban megfordítjuk a dolgokat, 
és arra késztetjük őket, hogy ők bizonyítsanak, akkor gyengeségünk erővé válto-
zik. Ne harcolj a nagyobb tudásukkal, inkább használd őket!”7

Műfaj vagy eszköz?
Az interjú szó nem csupán a forrással folytatott beszélgetést takarja, de egy újság-
írói műfaj elnevezése is. Ez olyan kettősség, ami gyakran okot ad a félreértésre. 

7	 Susan Paterno: The Question Man. American Journalism Review, 2000. október.

5. 1  Kökény Mihály egészségügyi 
miniszter a sminkszobában tele-
víziós szereplés előtt. A televízió 
vagy rádió számára készített inter-
júkban hangsúlyossá válhatnak a 
talkshow-elemek – ezek például a 
tényfeltáró riportert akadályozhat-
ják a munkájában
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Az interjú műfaj
Az interjú műfajon (formán) nem az újságíró és kérdezettje közötti beszélgetést ért-
jük (amiről az imént szó volt), hanem azt a formát, ahogy a riporter ezt a beszél-
getést megírja, közreadja, vagy amiképpen a rádiós vagy televíziós műsorba azt 
beszerkesztik. Az interjú műfaj (forma) általában kérdések és feleletek formájában 
közreadott beszélgetést jelent, ahol a riporter kérdez, az interjúalany válaszol, tehát 
az újságíró igyekszik minél teljesebben visszaadni az interjúalannyal folytatott 
párbeszédet. (De még ez sem aranyszabály: egy párbeszédes formában közreadott 
interjú is lehet erősen szerkesztett, sőt egy interjút meg lehet írni függő beszédben 
is, és olykor még ezt is interjú műfajúnak tekintjük. Bizonyítja ezt, hogy némelyek 
a függő beszédben megírt interjút „amerikai típusú” interjúnak nevezik.) *

Az interjú mint eszköz
A beszélgetést azonban nem csak ebben a formában lehet visszaadni, sőt lehet, 
hogy egy-egy interjúnak a szövegben semmilyen kézzelfogható nyoma nem lesz, 
mert mondjuk csak háttérbeszélgetésnek készült, iránymutatásként szolgált a 
riporter számára. Nyilvánvaló tehát, hogy az interjú mint eszköz (információ-
szerzés) és az interjú mint megjelenési forma, műfaj (a kérdés-felelet formában 
közreadott beszélgetés a lapban) mást takar.

Persze gyakran megesik, hogy az újságíró eleve azzal a szándékkal érkezik az 
interjúalanyhoz, hogy a beszélgetést majd interjú formában, azaz interjú műfaj-
ban írja meg, de gyakran megesik az is, hogy a beszélgetés egészen másmilyenre 
sikeredik, olyanra, ami már nem teszi lehetővé a közlésnek ezt a formáját, mégis 
használható lesz a cikk megírásakor. 

Információszerzés vagy talkshow?
Annyi bizonyos, hogy ha az a terv, hogy a riporter a felvett anyagot majd interjú 
formában (műfajban) írja meg, talán egy kicsit másként kérdez, mint ha az, hogy 
minél többet tudjon meg interjúalanyától egy adott témában. Az interjú forma 
(műfaj) esetén ugyanis a beszélgetés az olvasóknak szóló talkshow is egyben: fon-
tosabb lehet a konfrontatív stílus, a visszabeszélés, a pergőbb, sodróbb tempó, a 
beszélgetés dramaturgiája. Másrészről azonban ezek a „show”-elemek mondjuk 
a tényfeltáró riportert akadályozhatják munkájában, hiszen az ő célja az interjú-
val elsősorban az, hogy minél többet kihúzzon beszélgetőtársából, amit azonban 
folyamatos pergőtűzzel, állandó konfliktuskereséssel általában nem lehet elérni. 

Külön kategória ebből a szempontból a televízió vagy a rádió számára készí-
tett interjú, ahol az említett show-elemek nyilvánvalóan még hangsúlyosabbak 
lesznek: az ilyen interjúk – főként, ha élőben készülő beszélgetésről van szó – 
egészen másról szólnak, mintha például a kérdezett politikussal nem kamera 
vagy mikrofon előtt beszélgetnénk. 

Mindezt azért érdemes szem előtt tartani, mert sokan elkövetik azt a hibát, 
hogy az olyan interjúknál is így produkálják magukat, ahol ez nem cél, sőt kifeje-
zetten akadályozza az információgyűjtést. (A televízióban például drámai hatást 
kelt, ha a feldühödött interjúalany feláll az asztaltól, és otthagyja a stúdiót, de 
éppenséggel nem sok hasznát veszed, ha csupán azt szeretted volna megtudni az 
illetőtől, hogy mennyi pénzről szólt egy megbízási szerződés.)

u 
műfaj

☛Az interjú műfajról 
bővebben: Az interjú 
mint műfaj, 311. oldal
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Felkészülés az interjúra
Néhány lépés, amelyet, ha van idő, nem érdemes kihagyni

Mint ahogy azt már a fejezet elején leszögeztem, az interjúkészítés olyan művé-
szet, amely megtanulható – még akkor is így van ez, ha sokszor mitikus homály 
lengi be azokat a szakmai fogásokat, amelyek e tudást alkotják. Az is igaz persze, 
hogy papírra vetve e fogások önmagukban mit sem érnek: hosszú évek alatt ren-
geteg gyakorlati tapasztalat alakítja majd stílusodat, készségeidet, és teszi majd 
az itt következő tanácsokat élővé és hasznossá. Vagyis rögtön elsőre a legjobb 
tanács: készíts minél több interjút, beszélgess minél több emberrel, érdeklődj, 
akard megismerni a másikat.

Induljunk ki abból, hogy nem váratlan eseményen dolgozol, nem a Pilisben 
most landolt ufókhoz kell kirohannod, hogy elsőként beszélgess velük, hanem 
előre tudod, ki lesz a beszélgetőpartnered. (Ahhoz képest, hogy az újságírói 
munka mennyire zilált, meglepően sokszor ez a helyzet.)

Azonosítsd az interjúalanyt. Nyilván először is el kell döntened, mit szeretnél 
megtudni, mit kell megtudnia az olvasónak, hogy megértse, amiről írsz, és hogy 
ki lehet az, aki mindezt el tudja mondani neked – minden témának, cikknek, 
sztorinak megvannak a maga interjúlehetőségei.

Ha tudod, ki az illető, akkor már mérlegelheted, miben illetékes, mire van 
rálátása az adott ügyben, miről tudhat, miről nem. (Persze az is lehet, hogy nem 
egy adott információ, hanem maga az interjúalany lesz érdeklődésed tárgya: sze-
mélye, történetei érdekesek az olvasónak.)

Ha már döntöttél, és az illetőt fel szeretnéd kérni az interjúra, mindig győződj 
meg arról, hogy a megfelelő ember áll majd a mikrofonod előtt. Névazonosság 
vagy egyéb félreértés miatt ugyanis előfordulhat, hogy nem az válaszol kérdé-
seidre, akit szeretnél… (Különösen a személyes találkozót nélkülöző, telefonon 
vagy e-mailen készített interjúk * esetén tanácsos az óvatosság!) Szerencsére az 
ilyen tévedések a legtöbbször már akkor kiderülnek, amikor még egy betűt sem 
írtál le cikkedből – ám nem mindig, mint ahogy azt a BBC egyik kínos bakija is 
bizonyítja.

Fejcsere a BBC-nél. 2006 májusában a BBC hírcsatornáján egy régóta tartó jogi vitáról kérdezett 
meg szakértőket a műsorvezető. Az Apple zenei és az Apple számítástechnikai cég névvitájának 
(amely csaknem húsz évig tartott) egy újabb fordulata volt a téma, amelyről az előzetes műsor-
terv szerint Guy Kewney brit komputerszakíró mondott volna véleményt. Ám a recepcióról a pro-
ducer egy Guy Goma nevű úriembert cipelt be a stúdióba, miután kérdésére, hogy ő-e Guy 
Kewney, a férfi igennel válaszolt. A stúdióban ezután egy fekete bőrű, tört angolsággal beszélő, 
megrettent úriembert lehetett látni, akiből a műsorvezetőnek egyetlen értelmes mondatot sem 
sikerült kihúznia. Mint később kiderült, a Kewneynak vélt Goma úr Kongóból érkezett Londonba, 
és éppen állásinterjúra jött a BBC-hez. Ám az állásinterjú helyett rövid úton az élő adásban találta 
magát, egy egészen másfajta interjún. A másik recepción várakozó igazi Guy Kewney eközben 
döbbenten figyelte, amint a képernyőn feltűnik neve egy olyan fickó alatt, aki sehogy sem volt 
ismerős a tükörből.8

Találd ki, hogyan és mennyit beszélgetsz. Interjút sokféleképpen lehet készíteni: 
van, amikor hosszan beszélgetsz interjúalanyoddal, van, amikor egy esemény 
forgatagában tudod csak elcsípni őt pár szóra. Előfordul, hogy beszélgetőtár
sadat elkíséred valahová, ahol a számodra érdekes történések részese lesz (pl. 
tűzoltóparancsnokot az erdőtűzhöz, kutyatartót a tiltott állatviadalra), de még 
gyakoribb, hogy csak pár perces telefonbeszélgetés lesz az interjú. 8	  Az eset leírásánál a BBC saját beszámolójára támaszkodtam: BBC News ‚wrong Guy’ is revealed. BBC News, 2006. május 16., http://news.bbc.co.uk/2/hi/entertainment/4774429.stm.

☛Telefoninterjú, 155. oldal; 
E-mail interjú, 156. oldal
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A riporter céljai, szándéka, lehetőségei és maga a cikk témája nagyban megha-
tározza, hogy milyen interjú készül(het): más lehet a dramaturgiája, ritmusa és 
sokszor a kérdezéstechnikája is a riport helyszínén megkérdezett, szemtanúval 
rögzített beszélgetésnek, más a napi eseményekre reagáló politikus ötperces nyi-
latkozatának, és megint más egy sztárszínésszel felvett interjúnak.

Vagyis ha megvan, mire/kire vagy kíváncsi, érdemes átgondolni, hogyan és 
milyen hosszan szükséges beszélned az illetővel. *Az is igaz, hogy olykor ebben 
teljesen az interjúalanyra kell hagyatkoznod, és örülhetsz, ha egyáltalán az illető 
szóba áll veled.

Kutatómunka az archívumban. Az interjúalanyból fel kell készülni. Ahhoz, hogy 
intelligens kérdéseket tudj megfogalmazni, és hogy a beszélgetést irányítani 
tudd, a legtöbbször előzetes kutakodásra lesz szükséged. (Mindez természetesen 
az előre tervezhető interjúalanyokra vonatkozik.) Tom Rosenstiel, a Los Angeles 
Times egykori tudósítója ezt így fogalmazza meg: „Legyen bármilyen is a technika, 
a kitűnő interjúk közös jellemzője a téma oly mértékű ismerete, amely bizonyos 
intimitást teremt az újságíró és a kérdezett között.”9 Nos, ez az „intimitás”, amely 
lehetővé teszi, hogy interjúalanyaink információihoz, gondolataihoz hozzáférhess, 
és azt olvasóiddal megoszthasd.

Másik érv az alapos felkészülés mellett, hogy így nem pazarolod majd az 
idődet olyan kérdések megvitatásával, amelyekre a válasz már ismert, és min-
denképpen könnyebb az interjúalany bizalmát elnyerni, ha nem olyanra vagy 
kíváncsi, amit már százszor elmondott. Ráadásul az esetek többségében olyan 
beszélgetésről van szó, amelyet nem tudsz egykönnyen megismételni, vagyis 
ha valamit nem kérdezel meg akkor, amikor erre először lehetőséged nyílt, arra 
később már keresztet vethetsz. (Természetesen vannak olyan helyzetek, amikor 
van lehetőség utólag is kérdéseket intézni az interjúalanyhoz, de erre nem érde-
mes alapozni. *)

Alapvetően három dolgot tehetsz.

1.	 Ellátogatsz az archívumba. Jó esetben a lapnak is van ilyen, de ideértem a könyv-
tárakat, az internetes keresőket, az online archívumokat, a saját magad által gyűj-
tögetett újságkivágásokat, lementett számítógépes fájlokat. 

Archívumok az interneten. Az interneten ma már majd minden komolyabb újságnak, rádiónak, 
tévének van online elérhető archívuma, amelyben az esetek többségében tudsz adott szóra, kifeje-
zésre keresni. A több médium híreit felhasználó ún. híraggregátor internetes oldalak közül is ren-
delkezik egynémely jól használható keresővel, amellyel egyszerre több médiumban is tudsz a kö
zelmúlt hírei között keresgélni (ilyen pl. a Hírkereső.hu). Vannak ezeknél kiterjedtebb, összetettebb, 
megbízhatóbb adatbázisok is, amelyeket azonban csak előfizetéssel lehet elérni: ilyen például a 
sajtófigyelést végző Observer (amelyben az elektronikus médiában elhangzott műsorok szöveges 
leiratai is rendelkezésre állnak) vagy a Magyar Távirati Iroda adatbankja, amelyben ma már húsz 
évre visszamenőleg tudsz keresni az MTI hírei között. *

2.	 Beszélgetsz az öreg rókákkal. A szakújságírók dühödten védelmezik saját terü-
letüket, de még a legelvetemültebb kolléga hiúságát is legyezgeti, ha megkéred, 
magyarázzon el egyet s mást. Kikérheted tapasztalt szerkesztők véleményét is, 
hogyan folytasd le az interjút: esetenként érdemes előre átbeszélni velük, milyen 
kérdésekre vársz választ majd az interjúalanytól, hogy ők mit kérdeznének még 
meg. Bosszantó, ha a cikk megírása után azzal szembesülsz: „Kedves kolléga, 
hívja vissza az emberét, mert a legfontosabbat elfelejtette tőle megkérdezni…”

3.	 Háttérbeszélgetést készítesz. Nem csak saját kollégáidat zaklathatod ilyen kér-
désekkel: megteheted ezt idegenekkel is. Készíthetsz kisebb interjúkat, háttér-
beszélgetéseket olyan szakértőkkel, érintettekkel, akik az adott témában otthon 9	 Tom Rosenstiel: Yakety-Yak – The Lost Art of Interviewing. Columbia Journalism Review, 1995. január.

☛Az interjúkészítés 
módjai, 154. oldal; Csak 
off-the-record: mit hogyan 
idézhetsz?, 138. oldal

☛Ha vége az  inter-
júnak, 151. oldal
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☛Mindezekről 
bővebben: A digitális 
hullaházban, 204. oldal
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vannak, mielőtt a kulcsfontosságú személlyel leülnél beszélgetni. Ők sok min-
dent elmondhatnak neked, amire a fontos beszélgetéshez szükséged lesz. Pél-
dául hogy kik az ügy szereplői, kiket érdemes még megkeresned, mikor és hol 
történtek a legfontosabb események, milyen dokumentumokat lehet bizonyíték-
ként felkutatni; stb. A munkának ebben a szakaszában találkozhatsz olyanokkal, 
akik fontos adatok, statisztikák, tanulmányok birtokában vannak a téged érdeklő 
témában, hiszen beosztásuknál fogva, munkájuk során épp az a feladatuk, hogy 
ezeket az adatokat kezeljék. De olyan háttéremberekkel is, akik ezeket az ada-
tokat ugyan kevésbé ismerik, ám a téged érdeklő ügynek oly mértékben része-
sei, hogy konkrét személyekhez irányíthatnak téged, olyanokhoz, akiket szintén 
érdemes lesz felkeresni.

Állíts fel sorrendet. Ha az adott cikkhez több interjúalannyal is beszélgetned 
kell, próbáld felállítani előre a legjobb sorrendet. A legkeményebb beszélgetést, 
amihez a legfelkészültebbnek kell lenned, általában érdemes a legvégére hagyni, 
amikor már az addigi beszélgetésekből több információ is a rendelkezésedre áll.

Ne küldd el előre a kérdéseidet. Ebbe lehetőleg ne menj bele! Különösen érzékeny 
ügyekben vagy fontos tisztségeket betöltő vezetőknél dívik az a szokás, hogy 
csak akkor hajlandók a beszélgetésre, ha a konkrét kérdéseket előre átküldöd – 
e-mailen vagy faxon. Ha ezt a feltételt elfogadod, gyakorlatilag lemondasz arról, 
hogy a beszélgetést te irányítsd, és hogy adott esetben egy váratlan kérdéssel 
kibillentsd az illetőt egyensúlyából, zavarba hozd (és ezzel őszinteségre kész-
tesd), olyat kérdezz tőle, amiről nem akart beszélni. Mivel az interjúalanynak 
ez esetben írásos dokumentum áll rendelkezésére arról, hogy mely kérdésekről 
lehet vele beszélni, könnyedén megtagadhatja a választ azokra, amelyeket írás-
ban nem küldtél el. Vannak persze olyan helyzetek, amikor muszáj, sőt hasznos 
előre megadni a beszélgetés témáit (vagy mert a kérdezett ezt feltételül szabja, 
vagy mert a kérdések felkészülést igényelnek a részéről is), ám ilyenkor is ragasz-
kodj ahhoz, hogy konkrét kérdéseket nem, csupán a beszélgetés főbb irányait, 
témáit jelölöd meg előzetesen. 

Írd össze a legfontosabb kérdéseidet. Az előbbiek nem jelentik azt, hogy ne lenne 
érdemes listát készíteni magadnak a fontos kérdésekről. Ha hosszabb és nehe-
zebb interjúra készülsz, kifizetődő papíron is listázni, milyen kérdésekre szeret-
nél választ kapni, mit szeretnél megtudni az interjúalanytól. Ez segít összeszedni 
a gondolataidat, és abban is, hogy semmi lényeges ne maradjon ki a kérdések 
közül. Nem javaslom ugyanakkor, hogy minden létező kérdést felírj, és ezeket 
a kérdéseket mechanikusan felolvasd a kérdezettnek, mert ez megölné a beszél-
getést, az igazi párbeszédet. Ezt a papírt inkább csak segítségként használd (pl. 
a beszélgetés közben bejelölheted, hogy mely kérdésekre kaptál már választ, és 
melyek azok, amelyekre még feltétlenül választ kell kapnod).

Válassz megfelelő helyszínt. Elsődleges szempont, hogy olyan helyszínt válassz, 
ahol békén hagynak, ahol meg tudod teremteni a nyugodt beszélgetés lehetőségét. 
Ezt sokszor nehéz összeegyeztetni a másik fő szemponttal, nevezetesen hogy oly-
kor a legjobb helyszín az, amelyik a cikk szempontjából a legbeszédesebb. Ha egy 
gazdával készítesz beszélgetést, akkor a majorságban, ha autóversenyzővel, akkor a 
garázsban vagy a versenypálya bokszában, ha sztárszakáccsal, akkor a konyhában. 
Egyszóval abban a környezetben, amely a leginkább jellemző az interjúalanyra: jó 
eséllyel ez a háttér hasznos és fontos információkkal szolgálhat majd ugyanis az 
interjú szempontjából. * Ha van erre idő és hajlandóság a kérdezett részéről, akkor 
előnyös lehet, ha többször és több helyszínen is beszélgetsz vele: a munkahelyén 
(láthatod pl., hogyan beszél a beosztottaival), otthon (megkérheted, mutassa meg 
húsz éve épülő otthonát, a kertet, amelynek rendben tartására három kertészt alkal-

☛A kutya neve, a 
sör márkája, az autó 
gyártmánya, 171. oldal; 
Szereplőt, karaktert teremt, 
179. oldal; Státusrészletet 
adnak, 180. oldal
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maz), hobbija színhelyén (miért épít tengeralattjárót a garázsban?), autójában (miből 
gondolja, hogy egy Jaguar férfiasságot kölcsönöz neki?) stb. *

Az étterem nem mindig előnyös. Csámcsogva nehéz jó beszélgetést készíteni. Kecsegtető lehet 
egy „munkaebéd” elfogadása, de – hacsak nem háttérbeszélgetésre készülsz – ilyen körülmények 
között nehéz interjút készíteni. A pincérek félbeszakítanak, a háttérzaj túl nagy lehet, jegyzetelni 
körülményes. Ráadásul – hacsak nem az illető törzshelyéről van szó – egy étterem vagy bár teljesen 
semleges környezet: semmit sem fog mondani az interjúalanyról. 

☛Mindez különösen 
fontos lehet, ha az interjú 
majd egy portré alapja 
lesz: A portré, 344. oldal 
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Mit vigyél magaddal? 

Ha megadatik, hogy egy-egy interjúra előkészületeket te-
hetsz, mielőtt elindulsz otthonról vagy a szerkesztőségből, 
érdemes pár percet arra szánni, hogy ellenőrizd, minden 
szükséges dolgot magaddal viszel-e az interjúra. Ezek a kö-
vetkezők:
•• Megfelelő jegyzetfüzet (hogy milyen a megfelelő jegyzet-

füzet, erről * A jó jegyzetfüzet, 112. oldal), illetve tartalék füzet, 
ha a régiben már kevés a hely.
•• Toll és tartalék toll. Az újságíró arról ismerszik meg, hogy ír, 

a legtöbb riporter mégis mindig hiányt szenved íróeszközből. 
(Ebből adódóan: sose hagyd elöl tolladat újságíró társaságá-
ban, mert előbb-utóbb szüksége lesz rá…)
•• Kazettás vagy digitális diktafon (az utóbbi messze praktiku-

sabb * A jó diktafon, 113. oldal).
•• Ha kazettás diktafont használsz, akkor tartalék kazetta 

(minikazettánál akár kettő is). Ha digitális készüléket, ellen-
őrizd, hogy van-e rajta elegendő szabad memória a felvétel-
hez!

•• Tartalék elem a diktafonhoz. Egyben ellenőrizd, hogy a bent 
lévő elem bírja-e még szuflával: ha minden interjú előtt új 
elemet helyezel a készülékbe, eggyel kevesebb technikai 
problémára kell figyelned majd az interjú alatt. (A leginkább 
költségtakarékos megoldás, ha tölthető elemekkel dolgozol, 
és előző éjszaka ez elemet és a tartalék elemet teljesen újra-
töltöd.)
•• Névjegykártya (saját). 
•• Az interjúalany telefonszáma.
•• Rádiótelefon (igen hasznos, ha mondjuk dugóba kerülsz, és 

interjúalanyod telefonszáma is nálad van…).
•• A pontos cím, ahová az interjút megbeszélted, illetve az 

odaérkezéshez szükséges iránymutatás, ha ilyet megadtak. 
(Igen hasznos dolog az útvonaltervet a Google Maps szolgál-
tatásból még indulás előtt kinyomtatni – http://maps.google.
com/. Az internetes kezelőfelületen megadhatod az indulási 
és az érkezési címet, majd a Google Maps elkészíti az optimá-
lis útvonaltervet.)
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Válassz megfelelő időpontot. Törekedj arra, hogy az interjú időpontja az interjú-
alany számára is kényelmes legyen: ne kelljen 10 perc múlva egy másik eseményre 
rohannia. A legtöbb esetben egy 30–60 percig tartó beszélgetés – amennyiben az 
újságíró felkészült – bőven elegendő lesz, ám természetesen előfordulhat, hogy 
hosszabb, mélyenszántóbb interjúra van szükség, vagy hogy az interjúalany öt 
percet sem ér az újságíró idejéből. 

Ne titkold szándékaid. Interjúalanyoddal mindig pontosan közöld, melyik saj-
tóorgánumtól keresed, miért szeretnél vele beszélgetni, és hogy milyen cikkhez 
készíted a kérdéses interjút, illetve a cikk várhatóan mikor jelenik majd meg. 
Hacsak nem álruhás riporterként tevékenykedsz éppen *, ezt soha ne mulaszd 
el megtenni. 

☛Mikor fedheti el kilétét 
a  riporter?, 243. oldal
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A beszélgetés előtt
Apróságok, amelyek olykor katasztrófához vezethetnek

Máris kezdődik a várva várt beszélgetés? Csak lassan a testtel, előbb néhány 
olyan apróság, amin nagyban múlhat majd az interjú sikere.

Miért is romlik el mindig a diktafon?
Diktafon. Az életed múlik rajta: ha a beszélgetést nem veszi fel a készülék, fel-
bőszíted interjúalanyodat, szerkesztődet és legfőképp magadat, hogy elszúrtad 
talán az egyetlen lehetőséget, hogy az interjút elkészítsd.

Mindazonáltal kevés az olyan újságíró, aki nem a saját bőrén tanulta meg 
(miután otthon észrevette, hogy a felvétel használhatatlan), hogy a beszélgetés 
előtt erre különös gondot kell fordítani. De ha elég óvatos vagy, te is e kevesek 
közé kerülhetsz! (Elárulom, én a többség táborát gyarapítom.) *

Íme néhány olyan lépés, amivel a fent említett katasztrófa bekövetkeztének 
esélyét csökkentheted.

zz Ha van erre idő, a beszélgetés előtt csinálj pár másodperces próbafelvételt, és 
hallgasd vissza, minden stimmel-e. (Ezt megteheted, még mielőtt az interjúalany 
megérkezik.)

zz Ha a diktafonon van hangvezérléses felvételi üzemmód, azonnal kapcsold ki! 
Soha ne használd interjúhoz ezt az üzemmódot, mert ez azt fogja eredményezni, 
hogy a készülék csak a beszélgetés részleteit rögzíti, méghozzá meglehetősen 
érthetetlenül (például minden hangsúlyosabb vagy hangosabb szó elejét a teljes 
szöveg helyett – tudom, mert már jártam így).

zz Fordíts gondot arra, hogy a felvétel szempontjából megfelelő helyre tedd le a 
diktafont. (Hogy mi a megfelelő hely, azt érdemes saját készülékeddel előzetesen 
kikísérletezni, mert minden diktafonnak más jellemzői vannak – pl. a beépített 
mikrofon érzékenysége, a felvétel minősége stb.) Minél közelebb van a készü-
lék az interjúalanyhoz, annál jobb, figyelj azonban arra, hogy emiatt ne tolakodj 
olyan közel beszélgetőtársadhoz, hogy kényelmetlenül érezze magát a beszélge-
tés közben. 

zz Felvétel alatt néha-néha pillants a diktafonra, hogy rögzíti-e a beszélgetést (pl. 
ég-e a felvételt jelző lámpa, vagy megfelelő üzemmódot mutat a digitális kijelző, 
nem merült-e ki az elem; stb.).

Érkezz előbb. Tartsd szem előtt, hogy minden perc számít, és minden perc, ami-
vel később érkezel, az interjú idejéből vész el. Nagyon ritka az az elfoglalt vezető, 
aki hajlandó több időt áldozni rád csak azért, mert te nem voltál képes betartani 
a megbeszélt időpontot. Inkább indulj el korábban. Az idő előtti megérkezés más 
szempontból is kifizetődő lehet: ha jóval korábban érkezel a helyszínre, akkor 
„kamerán kívüli” anyagot gyűjthetsz, mielőtt a beszélgetésre sor kerül: szemre-
vételezheted a munkahelyül szolgáló irodaépületet, beszélgethetsz a portással, 
a várakozókkal, kérdezősködhetsz a környező boltokban – kiderülhet, hogy a 
sztori legizgalmasabb része nem is a beszélgetés lesz. 

Ha korábban érkezel, lesz időd még egyszer ellenőrizni a technikát is: hogy 
a diktafon magnószalagján vagy memóriájában van-e elegendő hely a felvétel 

☛A megfelelő digitális 
diktafon kritériumairól: 
A jó diktafon, 113. oldal
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rögzítésére, hogy megfelelő üzemmódban van-e a készülék, és hogy fel van-e 
töltve az elem. 

Telefon kéznél. Ha váratlan esemény hátráltat (például forgalmi dugóba kerülsz), még a megbe-
szélt időpont előtt tájékoztasd erről beszélgetőtársad. Az is előfordulhat, hogy az interjúalany késik: 
ilyenkor add tudtára, hogy ennyivel tovább fog tartani a beszélgetés, vagy ha ez nem lehetséges, és 
az idő rövidsége miatt ez szükséges, állapodj meg vele új időpontban.

Öltözködj az alkalomhoz illően. Ez magától értetődő, mégis sokszor figyelmen 
kívül hagyják az újságírók. Beszélgetőtársad esetleg komolytalannak tart majd, 
amiért szakadt farmerban, kinyúlt pólóban, tornacipőben érkezel, és emiatt olyan 
hátrányba kerülsz a beszélgetés alatt, amit nem tudsz ledolgozni a rendelkezésre 
álló idő alatt. Lesz elég gondod az interjú elkészítése során, minek nehezíted a 
helyzeted még azzal is, amivel nem kellene. 

Zakó tartalékban. Sok férfi újságíró nem szeret nyakkendőt kötni, zakót húzni, mivel kényelmet-
len viseletnek tartja (ezzel sajnos magam is így vagyok). Hasznos, ha a férfiak a szerkesztőségben e 
célra rendszeresített inget, nyakkendőt, cipőt, nadrágot és zakót tartanak: ezeket a ruhadarabokat 
szükség esetén bármikor fel tudod venni. Nem leszel két lábon járó Armani-divatreklám, de sokszor 
még mindig jobb így, mint a kitaposott Nike-dban beslattyogni egy decensebb helyre.

Mennyi ideig tart majd az interjú? Fontos tisztában lenned azzal, mennyi időd 
van a beszélgetésre. Ha esetleg ezt korábban nem tisztáztad az interjúalannyal, 
az interjú előtt ezt mindenképpen tedd meg: az előre tervezett kérdések üteme-
zése miatt is lényeges ez, nehogy a legfontosabb témára ne maradjon idő!

Ne felejtsd el kikapcsolni a telefont. Megakaszthatja – és elképzelhető, hogy a 
lehető legrosszabbkor – az interjút, ha a mobiltelefonod csörögni kezd. Még ros�-
szabb, ha a telefon nincs elöl, és kutakodni kell a táskában, a kabátodban, hogy 
elnémíthasd végre. Jobb, ha még az interjú előtt meggyőződsz róla: kikapcsoltad 
a telefont. (Csendes üzemmódra is állíthatod, de ez nem mindig megfelelő, mert 
ha hívnak, az nyomot hagyhat a felvételen – lüktető és a kérdezett hangját elfedő 
zajhatás formájában.)

Csak off-the-record: mit hogyan idézhetsz?
Még a beszélgetés előtt tisztázni kell annak játékszabályait, hogy szabadon 
idézhető interjúról van-e szó. Amennyiben külön játékszabályokban nem álla-
podsz meg interjúalanyoddal, a beszélgetés azzal az előfeltevéssel készül, hogy 
az elmondottak teljes terjedelmükben idézhetők cikkedben, és természetesen a 
forrást is feltüntetheted. Erre mondjuk, hogy az interjú on-the-record, azaz „nyílt 
interjú”, vagyis teljes egészében a nyilvánosság elé tárható, és a kérdezett neve is 
korlátozás nélkül feltüntethető. Fontos alapvetés, hogy a nyílt interjúként felvett 
beszélgetés később az interjúalany kérésére, követelésére sem válik háttérbeszél-
getéssé! Azaz ha egyszer a beszélgetés on-the-record, az úgy is marad, hacsak a 
riporter nem dönt másként. *

Jacques Chirac és az iráni atombomba. Az amerikai New York Times, a párizsi székhelyű 
International Herald Tribune és a francia Nouvel Observateur riportere 2007 februárjában részt vett 
egy olyan sajtóbeszélgetésen, amelyen a francia elnök egyszerre több újságírónak adott nyílt inter-
jút. Bár Chirac eredetileg a globális felmelegedéssel kapcsolatos teendőkről kívánt beszélni, az új-
ságírók kérdéseinek következtében Iránra terelődött a szó, amely ország az Egyesült Államok és 
szövetségeseinek tiltakozása ellenére próbált meg szert tenni nukleáris technológiára, illetve – a 
feltételezések szerint – atombombára. A francia álláspont addig többé-kevésbé megegyezett az 
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☛Sajnos a magyar 
sajtótörvény elég kétér-
telműen fogalmaz ahhoz, 
hogy ez örökös vitaalapot 
szolgáltasson az újságíró 
és kérdezettje között: 
Visszaküldhető-e ellenőr-
zésre az  interjú?, 152. oldal
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amerikaival, ám Chirac elnök az interjú során megjegyezte, hogy igazából nem oszt, nem szoroz, ha 
Iránnak lesz egy-két atombombája, mert abban a pillanatban, hogy használni akarná ezeket a 
fegyvereket, a „földdel tennék egyenlővé Teheránt”. Az igazi kérdés, vélte Chirac, az, hogy vajon az 
iráni atomfegyver kifejlesztése nyomán az egész Közel-Kelet elkezdi-e a nukleáirs fegyverkezést. Az 
elnök beszélt arról is, hogy – az Irán lakosságának többségét kitevő – síita mozlimokban nincs sok 
bizodalma, mert másképp reagálnak a dolgokra, mint a szunniták vagy az európaiak. 

Az eredeti megállapodás szerint az interjú három nappal később jelent volna meg a lapok-
ban. Másnap azonban Chirac elnök magához hívatta a beszélgetésen részt vevőket, és közölte, nem 
volt tisztában azzal, hogy a teljes interjú on-the-record volt, abban előfordultak olyan kijelentések, 
amelyeket valójában off-the-recordnak szánt. Chirac több előző napon tett kijelentését vissza-
vonta vagy ellenkező értelműre változtatta. A Times és a Tribune (mindkettő amerikai lap) nem 
volt hajlandó kihúzni az előzőleg tett kijelentéseket, és az egész sztorit megírta, vagyis nemcsak 
az első interjú alkalmával elhangzottakat, hanem azt is részletezte, hogy miképpen próbálta meg 
az Élysée-palota megmásítani az eredeti interjú szövegét – ezek után a Nouvel Observateur című 
hetilapnak sem volt más választása, mint hogy hasonlóan járjon el.

Az ügy tanulsága. Az eset kapcsán az elemzők többnyire egyetértettek abban, hogy az újság-
írók fontos információktól fosztották volna meg olvasóikat, amennyiben engedtek volna a francia 
elnök követelésének, és megváltoztatták volna annak eredeti tartalmát. Akadtak olyanok, akik 
egyenesen azt a következtetést vonták le: Chirac – később megbánt – őszintesége igazából nem 
azt jelezte, hogy a franciák másképp gondolkodnak az iráni atomprogramról, mint az amerikaiak, 
hanem azt tárta fel, miképp vélekednek a nyugati politikusok (ideértve az amerikaiakat is) a kér-
désről valójában: nevezetesen hogy Irán atomhatalommá válása elkerülhetetlen, bármit is tesznek, 
de meg kell akadályozni, hogy ezek után a térségben más államok (pl. Egyiptom vagy Szaúd-Ará-
bia) is kedvet kapjanak atomfegyverek kifejlesztésére. Vagyis a Times makacssága egyáltalán nem 
öncélú erőfitogtatás volt, hanem az olvasók szolgálatát szem előtt tartó következetesség.

A beszélgetések fajtái
Előfordulhat, hogy az interjúban elhangzottakra bizonyos korlátozások vonat-
koznak majd. Hogy mifélék, azt épp a fentiek miatt kívánatos előre tisztázni – 
de csak akkor, ha úgy érzed, hogy ennek valóban van értelme. (Nem érdemes 
például ezzel olyan forrást terhelni, aki az általa elmondottakat egyébként is 
teljes egészében a nyilvánosságnak szánja, hiszen előfordulhat, hogy ezzel meg-
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ijeszted, és ezután olyan dolgokat is csak névtelenül hajlandó elmondani, ami-
ket egyébként névvel is vállalt volna.) Sokszor érdemes azonban előre közölni 
interjúalanyoddal, jelezze, ha valamely kijelentését csupán az újságírónak és nem 
a nyilvánosságnak szánja (az újságíró ilyen előzetes tájékoztatása és az interjú-
alany esetleges kérése nyomot hagy a hangfelvételen is, tehát ismét csak meg-
előzheti a későbbi vitákat).

Az esetek többségében nem várhatod el, hogy az általad ismert szabályokat 
interjúalanyod is ismerje, ezért, ha ez szükséges, röviden áttekintheted vele a 
lehetőségeket: lehet-e majd teljes egészében idézni a beszélgetést, megjelölhető-e 
a forrás, és ha nem, akkor megadható-e legalább hozzávetőlegesen. 

Az ezt figyelembe vevő amerikai kategorizálás egyre elterjedtebb Európában 
(pl. Brüsszelben is így kategorizálnak már) és olykor Magyarországon is, ami azt 
jelenti, hogy a nyilatkozatokat adók közül is egyre többen e szerint fogják neked 
kéréseiket megfogalmazni. 

Sajnos jó esély van arra is, hogy a magukat e kérdéskörben tájékozottnak vélők 
(pl. minisztériumi alkalmazottak, PR-osok), sőt újságírók is hibásan használják 
ezeket a kifejezéseket – emiatt nem árt, ha ezt a rendszert röviden áttekintjük.10

Névvel idézhető beszélgetés (on-the-record – nyílt interjú). Ha semmiféle egyéb 
kikötés nincs, úgy a beszélgetés nyílt interjúnak tekintendő. Ha egyszer a beszél-
getés on-the-record, és ennek megváltoztatására az interjúalany a beszélgetés 
során sem fogalmaz meg kérést, akkor ez így is marad. Így marad, és nemcsak a 
beszélgetés végéig, hanem azután is: tehát ezen egyoldalúan az interjúalany nem 
változtathat, csak az újságíró beleegyezésével.

Háttérbeszélgetés (on background). Olyan információ, amelyet nem köthetsz 
ugyan konkrét személyhez, de amelyet közreadhatsz akár szó szerint is. Az 
olvasót tájékoztathatod arról is, hogy hozzávetőlegesen honnan érkezett az adott 
értesülés. Pl. ha a megyei rendőrfőkapitány-helyettes veled beszélgetve elárulja, 
hogy hamarosan lezárul a nyomozás a nyolcszoros gyilkos ügyében, de abban 
állapodsz meg vele, hogy csak háttér-információként használod az értesülést, 
írhatod: „a megyei kapitányság magas beosztásban dolgozó tisztjétől szerzett 
értesüléseink szerint”. Vagy ha a gazdasági minisztérium főosztályvezetője adott 
neked háttérként információkat, mondhatod, hogy „a gazdasági minisztérium 
egyik vezető tisztviselője arról tájékoztatott”. Az ilyen módon felhasználható 
információk esetében a cikk megírásakor törekedni kell arra, hogy a forrást a 
lehető legpontosabban azonosítsd az olvasó számára úgy, hogy a forrás kilétét 
eközben fel ne fedd. * Előfordul, hogy a háttérbeszélgetést kérő tisztviselő szán-
déka nem az információközlés, hanem a manipuláció, vagy ellenfeleinek, ellenlá-
basainak névtelen lejáratása. *

Fedezd magad! Ha forrásod névtelenséget kér, és az általa elmondottak miatt beperelhetik az 
újságot, kérdezd meg, hogy a bíróságon hajlandó-e tanúskodni majd a lap mellett. Ha nem, milyen 
más bizonyíték van a kezében, amellyel az újság fedezni tudja magát.

Nem marad kettőtök között. Amennyiben a beszélgetés nem on-the-record, figyelmeztesd 
interjúalanyodat, hogy bár a neve nem jelenik majd meg az újságban, kilétét legalább egy szer-
kesztőnek fel kell majd fedned. 

Háttérbeszélgetés forrásmegjelölés nélkül (on deep background). Az így elfo-
gadott információ szerepeltethető a cikkben, ám semmilyen körülmények között 
nem adható meg a forrás, még hozzávetőlegesen sem. Vagyis az olvasónak még 
azt sem fedhetjük majd fel, hogy pl. melyik intézmény berkeiből származik az 
adott értesülés. A „mély háttérként” beérkező információ ezért rendszerint nem 

10	  Washington Post Policy on Sources. The Washington Post, 2004. április 13., http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2005/11/04/AR2005110400849.html.

☛Írd körül a lehető legpon-
tosabban a forrást, 223. oldal

☛A kiszivárogtatás 
mint politikai mani-
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is elegendő ahhoz, hogy önmagában cikkedben szerepeljen, legtöbbször további 
riporteri munka alapja lesz.

Kérdezd meg szerkesztődet. Mielőtt a névtelen közlés lehetőségét felajánlod interjúalanyod-
nak, ismerd meg az idevágó szerkesztőségi irányelveket, nehogy olyasmit ígérj, amit nem tudsz 
majd teljesíteni. Hasznos, ha megbeszéled ezt szerkesztőddel is, mert szükség lehet ehhez az enge-
délyére.

Nem idézhető beszélgetés (off-the-record). Sajnos ezt a fogalmat gyakorta téve-
sen használják. Az off-the-record információt ugyanis sem a forrás megjelölé-
sével, sem pedig a forrás megjelölése nélkül nem lehet felhasználni cikkedben. 
Ugyanakkor tudatában kell lenned, hogy sokan az off-the-record kifejezés alatt a 
háttér-információt (on background) vagy a mély hátteret (on deep background) 
értik, azaz csupán annyit, hogy az értesülés a cikkben felhasználható, amennyi-
ben a forrás nevét nem tünteted fel. Éppen ezért, ha a forrás ragaszkodik ahhoz, 
hogy az általa elmondott információ „off-the-record”, tanácsos megkérdezni, 
mire is gondolt pontosan, mert jó eséllyel csupán arról van szó, hogy névtelen-
ségben kíván maradni, ám az általa közölteket szívesen látná az újságban. *

A Chatham-házszabály 
Leginkább Európában találkozhatsz sajtóbeszélgetéseken a kitétellel, hogy a 
beszélgetésre a Chatham-házszabály (Chatham House Rule) az irányadó. A sza-
bály 1927-ben Londonban született meg, de ma is használatos. Lényege: „Amikor 
egy találkozót a Chatham-házszabály szerint tartanak meg, a résztvevők szaba-
don felhasználhatják az itt szerzett információkat, de sem a beszélők kilétét, sem 
pedig azok hovatartozását, de más résztvevők személyét és hovatartozását sem 
fedhetik fel.” Azaz a házszabály nem csupán a nyilatkozónak garantál névte-
lenséget, hanem az eseményen részt vevőknek is. Vagyis: azt sem írhatod meg, 
hogy ki volt jelen a beszélgetésen rajtad kívül. Ugyanakkor az elhangzottak a 
forrás megjelölése nélkül szabadon nyilvánosságra hozhatók, a háttérbeszélgetés 
szabályai szerint.

Kísérlet az idézhetőségre az interjú végén. Ha a beszélgetés csak részben volt háttérbeszélge-
tés, vagyis vannak benne névvel és szabadon idézhető részek is, érdemes a beszélgetés után az 
összes „háttér”- vagy „mély háttér”-részen átfutni, nem lehetne-e némelyiket ezek közül mégis 
névvel idézni. Megkérdezheted: „Úgy látom, nem lehet semmi baja, ha ehhez a nevét adja, nem 
lehet ez mégis on-the-record?” És van, amikor az interjúalany meggondolja magát, és a korábban 
háttérnek szánt információt névvel is vállalja. 

Még miben érdemes megállapodni az interjú előtt? 
Az idézhetőség szabályainak tisztázása mellett az interjú elkészítése előtt olykor 
hasznos, ha a következőket is tisztázod interjúalanyoddal: 

zz látni szeretné-e az interjú teljes szövegét megjelenés előtt?

zz ha igen, mennyi ideje lesz a szöveget megnézni, az esetleges javításokat elkül-
deni? 

zz ha nem interjú formában jelenik meg a szöveg, mely részeit tekintheti meg az 
előbbiek értelmében?

zz várhatóan mikor jelenik meg a cikk?
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Az interjú alatt
Csak ülsz és beszélgetsz? Nem egészen

Most már tényleg következzen a beszélgetés (ha ez megnyugtat, az előző húsz 
oldalon leírtak – megfelelő gyakorlattal – hamar rutinná válnak, tehát csak elsőre 
tűnik ez ennyire „szőrözősnek”). Az interjúalany tehát helyet foglalt, te vele 
szemben, a diktafon az asztalon, és néztek egymásra várakozón.

Tanulj meg jól kérdezni
A kérdéseken múlik minden. John Sawatsky szerint a kérdéseid azok, amelyek 
eldöntik, hogy egyszerűen válaszokat kapsz majd, vagy olyan válaszokat, ame-
lyeket idézni is tudsz majd cikkedben. Chips Scanlan, a Poynter Intézet újság-
író-oktatója Sawitskyre hivatkozva írja: „Sok riporter összekeveri az interjút a 
vallatással. […] Aztán meglepődnek, amikor a források leteszik a telefont, vagy 
egyszavas válaszokat adnak. A legproduktívabb interjúk párbeszédek, kötetlen 
beszélgetések, amelyek elősegítik a gondolatok és az információ áramlását.”11

Sawitsky és sok más szakértő szerint a jó és rossz kérdések közötti legfőbb 
különbség az, hogy a kérdés beszélteti-e vagy elhallgattatja, esetleg semmit
mondásra készteti az interjúalanyt.

Melegíts be. Az esetek többségében érdemes kísérletet tenni arra, hogy az első 
kérdésekkel ne információhoz próbálj jutni, hanem inkább oldottabb légkört 
teremteni. William E. Blundell, a Wall Street Journal riportere például a forrás-
sal való találkozást „harmincperces kapcsolatnak” nevezi, és arra figyelmeztet: 
jómaga sem élvezi azok társaságát, akik nem kíváncsiak személyére, csak arra, 

11	 Chip Scanlan: Questions. A NewsU online tananyaga, http://www.newsu.org/angel/content/interview/questions.pdf.

Blundell a bemelegítő beszélgetésről

Az olyan emberekkel, akiket nem érdekel a személyem, csak 
az, hogy én mit tehetek értük, nem élvezem a beszélgetést. 
A cikk forrásai sincsenek ezzel másként, így hát gyakran jó 
ötlet, hogy törekedjünk egyféle harmincperces kapcsolatot 
létesíteni a forrással. A riporter ügyét kötetlenebb módon 
is elővezetheti, ha a forrás nem túl elfoglalt. Mutass érdek-
lődést az iránt, miből él és környezete – a város, a szervezet, 
a vállalat vagy a forrás által fontosnak tartott ügyek – iránt. 
Ez nem átverés. A riportert mindez valóban érdekli, 
vagy legalábbis kellene hogy érdekelje, mert 
az efféle beszélgetés eligazíthatja abban, 
hogy kiféle-miféle a forrás, mekkora be-
folyással bír, és milyen elképzelései 
vannak az életről. Mindezek fontosak 
lesznek később annak értékelésénél, 
amit mond.

A riporter első kérdései tehát el-
nagyoltak, nem fenyegetők, és arra 
szolgálnak, hogy a forrásnak legyen 
pár perce felmérni a kérdezőt, és 

eldöntenie, hogy bízhat-e benne. Ezt követően a riporter 
egyre konkrétabb és céltudatosabb lesz. Általában őszin-
tébb és teljesebb válaszokat kap majd ezekre a kérdésekre, 
mintha azonnal ezzel bombázta volna a forrást, amint a 
szobába lép.

(Részlet William E. Blundell könyvéből)
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hogy ő mit tehet értük (o Blundell a bemelegítő beszélgetésről). Ez a csevej szólhat 
közös ismerősökről, közös érdeklődési területről, hobbiról, akármiről, ami nem 
a szorosan vett témához tartozik, hanem inkább beszélgetőtársad megismerésére 
irányul (emiatt néha érdemes még a tárgyhoz nem tartozó ismeretekre is szert 
tenni, amikor felkészülsz interjúalanyodból). Ráadásul amellett, hogy ez oldja 
a beszélgetést, olyan információk is előkerülhetnek interjúalanyodról, amelyek 
értékesnek bizonyulhatnak a cikk szempontjából is. 

Azonban azt is tudomásul kell venni, hogy vannak helyzetek, amikor bemele-
gítésre nincs idő és lehetőség. Egy olyan interjúalannyal szemben például, akinek 
elsődleges célja az, hogy semmitmondással töltse ki a rendelkezésre álló időt, az 
efféle taktika végzetes lehet az újságíróra nézve: ha beszélgetőtársad elég dör-
zsölt, elérheti, hogy a lényegi kérdések megválaszolására ne maradjon elég idő. 
Ebben az esetben még az is célravezető lehet, ha azonnal a legkeményebb kérdés-
sel indítasz, és ezzel zökkented ki az illetőt nyugalmából.

Ne vedd elő azonnal a diktafont. A bemelegítésnél néha hasznos lehet, ha nem veszed elő 
azonnal a diktafont, a jegyzetfüzetet: a csevej így fesztelenebb, interjúalanyod könnyebben oldó-
dik, mintha rögtön az orra alá dugnád a mikrofont. Értelemszerűen ilyenkor a kérdezett adatait 
később fogod rögzíteni.

Egyszerű, nyílt végű kérdések. A jó kérdések arra ösztökélik az interjúalanyt, 
hogy ő beszéljen, ne a riporter. Rövid, egyszerű, érthető kérdésekkel kell meg-
nyitni az utat a beszélő előtt, olyanokkal, amelyeket nem lehet elintézni igennel 
vagy nemmel. (Honnan tudja ezt? Miért gondolja így? Hogyan kell ezt érteni? 
Tudna erre példát mondani? Hogyan történt? Milyen érzés volt? És…?)

Kerüld az eldöntendő kérdéseket. Az előbbiekből következik, hogy az esetek 
túlnyomó részében az olyan kérdések, amelyekre igennel és nemmel lehet vála-
szolni, egy interjú során nem célravezetők. Tehát ne azt kérdezd: „Nagyon meg-
ijedt, amikor két pitbull rohant ön felé?”, hanem inkább azt: „Mit érzett, amikor 
két pitbullal találta szemben magát?” Az eldöntendő kérdések legfeljebb arra jók, 
hogy tényeket, adatokat, állításokat ellenőrizz, és amikor valóban elég a rövid 
beismerés vagy a kurta cáfolat. („Igaz-e, hogy az ön fizetése havi négymillió 
forint?”) 

A kulcs: sok miért? és sok hogyan? A nyílt végű, nem eldöntendő kérdések 
beszéltetik az interjúalanyt, segítik, hogy az interjú valóban társalgás legyen.

Egyszerre csak egyvalamit kérdezz. Lehetőleg egyszerre csak egy dolgot kérdezz 
meg. Ha a riporter egy szuszra két-három kérdést is megfogalmaz, akkor nagy 
eséllyel csak az egyikre kap majd választ: az ügyesebb válaszadó ilyenkor kima-
zsolázza belőle a számára legkevésbé kényelmetlen kérdést, vagy pedig az utolsó 
kérdésre szűkíti a válaszadást.

Következő példánkban a riporter nem is két, egyenesen négy kérdést tett fel 
egyszerre a lemondását benyújtó egészségügyi miniszternek:

– Az SZDSZ erős embereitől milyen támogatást kapott, mennyire voltak szolidá-
risak a miniszterükkel? Hogyan fogadták a reformmal járó népszerűségvesztést 
és egyéb kellemetlenségeket? Demszky Gábor például? Emlékszem, egy hátba szú-
rást kórházbezárásügyben a fővárostól el kellett szenvednie…

(Élet és Irodalom)12

Talán nem meglepő, hogy a második, egyben legizgalmasabb kérdésre a 
miniszter nem is válaszolt…

12	 A halogatással a reformot sodorjuk veszélybe. Élet és Irodalom, 2007. április 27.
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Kerüld a hosszú kérdéseket. Vagyis kérdezz röviden, mert megeshet, hogy inter-
júalanyod elfelejti a kérdés első felét, mire a kérdés végére érsz (és ez a kérdező-
vel is előfordulhat). Főként olyan kérdéseknél lehet ez probléma, ahol a riporter 
pár mondatban kénytelen némi háttér ismertetésével rávezetni interjúalanyát a 
következő kérdésre. Azonban ilyenkor is igyekezni kell minél rövidebbre fogni. 
Ne felejtsd, az újságolvasó a kérdezettre kíváncsi, nem pedig rád. 

A következő példában, amely egy történésszel készült interjú egyik kérdése, 
a kérdező hosszan és elvontan fogalmaz, miközben nem tudja megállni, hogy a 
véleményét is elmondja, azaz interjúalanya helyett ő szerepeljen:

– […] Sőt még talán attól sem kell megrendülnünk, ha a főpolgármestert, mond-
ván, „hazaáruló”, a fővárosi megemlékezésen tojással dobálják, egyébként maga 
Demszky Gábor is azt mondta, hogy „ez benne van a fizetésében”. A kődobálás 
azonban már nincs benne… És az már bizony megrendítő, ha egyetlen szavát 
sem engedik érteni a szónoknak, mert sípot fújnak, kereplőt forgatnak és torkuk 
szakadtából ordítanak árpádsávos zászlót lengető, szemmel láthatóan megszer-
vezett fiatalemberek. Azt pedig legalábbis furcsállom, hogy az úgynevezett békés 
polgár ilyenkor finnyásan elfordul, távollétével tüntet. Most például nem értem, 
miért engedték át a budapestiek, köztük a két kormányzó párt szavazói, a híres-
neves „balliberális értelmiség” is egész Budapestet – nem a Fidesz-gyűlés közön-
ségének, mert ők, reményeim szerint, többnyire szintén békés polgárok, hanem 
közülük is – az egyáltalán nem békés, árpádsávos zászló alatt felvonulóknak, 
botrányokozóknak, általában a randalírozóknak, a csőcseléknek?

(Élet és Irodalom)13

Tulajdonképpen mi az a kérdés, ami itt az interjúalanyhoz szól?

Ne használj állítást kérdés helyett. Az esetek többségében a kérdés célravezetőbb 
arra, hogy a kérdezett válaszoljon, mint az állítás. Ennek ellenére sokszor előfor-
dul, hogy a riporter tesz egy kijelentést, és sokatmondóan néz interjúalanyára, 
hogy tessék, lehet kommentálni, önön a sor. Ne csodálkozz, ha az interjúalany 
ilyenkor egész másról kezd el beszélni, mint amit meg szeretnél tőle tudni…

Ne add a szájába a saját szavaidat. Gyakran megesik, hogy a kérdezett egy-egy 
általánosabb kérdésre hirtelenjében nehezen tudja megfogalmazni mondandó-
ját. Ilyenkor a legrosszabb, ha te kezdesz el beszélni helyette – ennek nem sok 
értelme van, hiszen ha az a cél, hogy saját véleményedet leírd, az interjúalannyal 
való küszködés felesleges fáradozás részedről:

– A virágkarneválról mi a véleményed? 
– Hát szerintem szép, szép dolog.
– Miért? Mi tetszik benne? 
– Hát… 
– Maguk a kocsik tetszenek, hogy ilyen fantasztikus ötleteket megvalósítanak, akik 
összerakják a kocsikat, vagy az, hogy óriási tömeg van, lehet csajozni?
– Hát, is-is.
– Hát csak én beszélek helyetted, most már beszélj te…
– De mindent elmondtál helyettem, ugyanezt gondoltam én is… csak te elmondtad 
helyettem.

(Viva)14

Különösen, ha jól idézhető mondatokra vadászol, ez aligha célravezető eljárás. 
Blundell, amerikai praktikussággal, erre mondja azt, hogy „a riporter épp most 
végezte el [a kérdezett] számára a munkát, fizetség nélkül”.15 

13	 Zászlók, zászlóvivők, és akik eszközként használják őket. Élet és iIrodalom, 2007. március 23.14	 A Viva Tv Club Rotation című műsorában elhangzott interjú. 2007. szeptember 21.15	 William E. Blundell: The Art and Craft of Feature Writing: Based on The Wall Street Journal Guide. Plume, 1988, 92. o.
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Vigyázz az általánosítással. A riporterek, kérdezettjüket sarokba szorítandó, 
sokszor hivatkoznak az „emberek”, a „szakértők”, a „többség” véleményére. 
„Szakértők szerint a maga teljesítménye ezen a poszton a nullával egyenlő” – 
mondhatja az újságíró, és esetleg arra számít, hogy kérdezettje magyarázkodni 
kezd, védekezni kényszerül. Gyakorlottabb interjúalanyok azonban ilyenkor 
visszatámadnak, és be is viszik a tust: milyen szakértők szerint? Milyen emberek 
mondják ezt? * Mint például a következő interjúban, ahol Margaret Thatcher 
brit miniszterelnök hozta igen kínos helyzetbe az őt faggató ausztrál riportert:

– Miért halljuk úton-útfélen, hogy Margaret Thatcher nemcsak rugalmatlan, nem-
csak önfejű, de olykor egyszerűen csökönyös, mint egy szamár, és ezt senki sem 
mondja meg neki?
– Megmondaná, hogy ki állította meg önt az utcán, és ki mondta ezt?
– Egyszerű britek.
– Hol?
– Hát beszélgetések során, a kocsmákban.
– [közbevágva] Azt hittem, épp most érkezett Belize-ből.
– Hát, nem most vagyok itt először.
– Lenne olyan szíves, és megmondaná, mikor és hol [mondták]?
– Egyszerű britek éttermekben és taxikban.
– Hányan?
– Azt mondanám, legalább minden második.
– Elnézést, de sosem hallottam ilyen megnyilatkozást… mondja meg, ki mondta 
önnek ezt, mikor és hol.

(60 minutes)16

Ragaszkodj a válaszhoz. Egy nehezebb interjú olyan, mint a sakkjáték, különösen, 
ha az interjúalany nem együttműködő: a kérdező és a kérdezett taktikázik, mind-
kettő próbálja arrafelé vezetni a beszélgetést, ahol biztos talajon érzi magát. Ne 
engedd, hogy beszélgetőtársad ezzel a taktikával elérje, hogy a legfontosabb kér-
déseket, amelyekből előre felkészültél, ne kelljen megválaszolnia. Ha kitérő választ 
ad, térj vissza a kérdésre, ha nem a kérdésre válaszol, tedd fel a kérdést még egyszer. 
Vedd fel a kesztyűt – de maradj higgadt és udvarias. Úgy, mint Stephen Sackur, 
a BBC hírtelevíziójának Hardtalk című műsorában, amikor Paddy Ashdownt, az 
ENSZ volt főmegbízottját faggatta arról, elfogadna-e megbízatást Afganisztánban. 
(Lord Ashdown profi politikus, kikerülte a kérdéseket, de érdemes megfigyelni, 
milyen állhatatosan próbálkozott Sackur.)

– Figyelembe véve, amit most ön elmondott, mindez lehetetlenné teszi, hogy elfo-
gadja azt az állást, amelyet hírek szerint felajánlottak önnek, nevezetesen, hogy az 
ENSZ és a NATO szupermegbízottja legyen Afganisztánban?
– […] Nem szoktam olyan állásokról beszélni, amelyeket még nem ajánlottak fel…
– De hát felajánlották. Számos diplomáciai forrásból származó értesülés szerint…
– Az újságokban sokféle találgatás van, sokféle megjegyzés, de én nem fogom ezt 
kommentálni.
– Kategorikusan kijelenti, hogy nem ajánlották fel önnek ezt az állást?
– Kategorikusan kijelentem, hogy nem kommentálom ezt. Tudom, hogy ön nagyon 
okos újságíró, tudom, hogy meg tudja ugyanezt kérdezni 15 különféle módon, de 
én tizenötször ugyanazt fogom mondani. Szóval beszéljünk inkább érdekesebb 
dolgokról, máskülönben a nézői nagyon unatkozni fognak.
– Nagyon boldogan továbblépek, de, csak hogy tisztán lássunk, Tom Koenigsnek, 
a jelenlegi ENSZ-nagykövetnek az év végéig le kell köszönnie posztjáról… Szóval 
azt ki tudja jelenteni, hogy döntést fog hozni [ez ügyben], ha az év végéig döntést 
kell hoznia?16	 Az interjú az ausztrál 60 Minutes műsorában hangzott el 1981-ben, e részletet a következő forrásból közlöm: Gail Sedorkin and Judy McGregor: Interviewing: A Guide for Journalists and Writers. Allen & Unwin, 2002, 87. o.

☛Azt beszélik, úgy tűnik, 
szakértők szerint, 361. oldal
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– Nagyon ügyes. Ki tudom jelenteni, hogy ezt nem kommentálom.
(BBC – Hardtalk)17

Visszatérő. Ha sehogy sem sikerül kicsikarnod a választ egy kérdésedre, jó taktika lehet, hogy to-
vábblépsz rajta, majd később, egy óvatlan pillanatban visszacsempészed a kérdést. Ha úgy érzed, 
hogy színvallásra késztetheted interjúalanyodat, akkor egy újabb homályos válasz után megjegyez-
heted: „Akkor ezt igennek veszem.” A reakció az esetek többségében a homályos mondat pontosítá-
sa lesz.

Kételkedj. Különösen fontos, ha az interjú elsődleges célja az információszerzés, 
kérdezd állhatatosan: ezt honnan tudja? Mivel tudja alátámasztani? Emlékezz: 
az interjúalany minden olyan állításáért, amelyet közreadsz, te is felelős leszel. A 
bizonyítás terhét tehát a kérdezőnek a válaszadóra kell tennie.

Ha nem érted, kérdezd meg. Ha valamit nem értesz, ne csinálj úgy, mintha értenéd: 
sokkal jobb hülyének látszani az interjúalanyod, mint az olvasók előtt. Ha tehát 
valamire kíváncsi vagy, ha valami nem világos, kérdezd meg, kérj rá magyarázatot. 

Lassíts, ha kell. Nem szégyen, ha az interjúalanyt megkéred, lassítson, ne beszél-
jen olyan gyorsan. Ez két esetben fontos: 1. ha elvesztetted a fonalat, és lemaradtál 
a jegyzetelésben; 2. ha fontos részlethez érkezel. Ez utóbbi esetben próbálj meg 
erre a kulcsfontosságú részletre több kérdéssel is rávilágítani. (Pl.: „Milyen ruhát 
viselt, amikor beleesett a folyóba?” „Milyen hosszú volt a rozsdás szög, amibe 
belelépett?” „Mit érzett, amikor megtudta, hogy megnyerte a pályázatot?”)

Kutasd az anekdotákat. Az interjúalanyt, az általa bemutatott esetet, problémát, 
helyzetet leginkább konkrét kis történetek, anekdoták illusztrálják. Ezért az interjú 
közben bátorítani kell beszélgetőtársadat arra, hogy ilyen anekdotákat megosszon 
veled. Különösen riportírásnál vagy magazinok számára készített cikkeknél rend-
kívül fontos, hogy ebből a szempontból se távozz üres kézzel az interjúról. Tehát 
hegyezd a füled, van-e valami az interjúalany által elmondottakban, ami arra utal, 
hogy van egy jó története, olyan, amelyik jól jön majd a cikkben. Ha nincs, az sem 
baj, ha régi, jól ismert történeteit osztja meg veled újra – ezekre egyébként végszük-
ség esetén rákérdezhetsz, ha olyasvalakivel beszélgetsz, aki már sokszor beszélt a 
sajtónak, ezért fel tudtál belőle készülni – ugyanis előfordulhat, hogy találsz egy 
újabb, eddig még nem hallott részletet vagy utalást egy másik kis sztorira.

A lassítás technikái

Visszhangozd. A kérdezőt lelassítja, és segít a fontos kérdésekre koncentrálni, 
ha megismétled az interjúalany lényeges kijelentését. „Tehát azt mondja, hogy 
Kovács úr 28 millió forintot vett ki úgy a kasszából, hogy a cég vezetői ezt csak 
két évvel később fedezték fel?”

Fogalmazd át. A beszélő valami fontosat mondott, de nem fogalmazott világosan, 
vagy lemaradtál a jegyzetelésben, fogalmazd át az állítást saját szavaiddal. „Jól 
értettem, hogy azt mondta, két évig fel sem tűnt senkinek, hogy hiányzik a kasszá-
ból 28 millió forint?” Ezt követően esetleg az interjúalany a saját szavaival elmondja 
ugyanezt, és lesz egy erőteljesebb megszólalásod, mint a korábbi mondat.

Használd a hülye vagyok kérdést. Ha a beszélő valamit túl bonyolultan vagy túl 
hosszan magyarázott el, add az értetlent: „Ez nem egészen világos számomra, el 
tudná magyarázni érthetőbben?” Ez jó lehet arra, hogy az interjúalanyt rászorítsd: 17	 Beszélgetés Lord Ashdownnal. BBC News HardTalk, 2007. december 6.
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saját szavaival mondja el újra, de most már közérthetőbben a fontos részt, valamint 
arra is jó lehet, hogy a beszélő még több fontos információt osszon meg veled.

Vedd elő az eldobható kérdéseket. Ha nagyon lemaradtál a beszélőtől, bedob-
hatsz olyan kérdéseket, amelyek beszéltetik a kérdezettet, de várhatóan nem 
kapsz majd rájuk olyan választ, amit érdemes lesz majd idézned. Ilyenek lehet-
nek azok, amelyekre a választ már tudod, vagy a sztori olyan részletére irányul-
nak, amelyek nem fontosak a cikk szempontjából.

Oldó kérdések
Nem biztos, hogy rögtön az interjú elején kell bedobnod a mentő kérdéseket, 
de jó, ha van pár tucat belőlük a tarsolyodban, hogy bármikor előhúzhasd őket. 
Ezekre a kérdésekre akár őszinte válasz is érkezhet, de legtöbbjük nem arra jó, 
hogy információt húzz ki a válaszadóból, inkább csak arra, hogy lazíthasson, 
mondhasson valami szellemeset, megmutathasson magából valamit úgy, hogy 
közben ne érezze, kiadta magát. Az első tucatnak itt vannak a következők – mun-
kád során később csiszolgathatod, és újakat találhatsz majd ki helyettük, de a 
dolog lényegét leszűrheted belőlük.

zz Ha ön lenne a miniszterelnök, mi lenne az első olyan intézkedése, amely azt 
célozná, hogy jobb legyen Magyarországon élni?

zz Egyesek úgy tartják, hogy az autó tükrözi a személyiséget. Mit gondol, mit mesél 
az autója az ön személyiségéről?

zz Ha egy lakatlan szigetre kerülne, melyik három könyvet vinné magával, és miért?

zz Ha most telitalálatosa lenne a lottón, és felkeresnénk hat hónap múlva, milyen 
körülmények között találnánk, milyen életet élne?

zz Ha tudná, hogy holnap meghal, mit csinálna ma éjszaka?

zz Melyik korban élt volna a legszívesebben? Miért?

zz Ha választana mottót, idézetet, ami jellemzi életét vagy életfelfogását, mi lenne az?

zz Ha együtt ebédelhetne bárkivel, akivel csak akar, legyen szó élőről vagy holtról, 
ki lenne az?

zz Ha választhatna, hogy milyen állatként szülessen újra, melyik lenne az? Miért?

zz Önnek milyen az ideális vakáció?

zz Mi az, ami ebben az országban a legjobban bosszantja?

zz Ha más szakmát, hivatást gyakorolhatna, melyiket választaná?

Tanulj meg hallgatni
Ha jó kérdéseket teszel fel, az még csak félsiker: legalább ugyanennyi múlik azon 
is, hogy tudj csöndben maradni, végighallgatni azt, amit interjúalanyod mond – 
legyőzni a késztetést, hogy helyette te beszélj…
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Nem te vagy a sztár. Ne feledd, nem azért vagy ott, hogy téged hallgassanak, 
hanem hogy te meghallgasd, kikérdezd beszélgetőtársad: itt nem te vagy a sztár! 
Ha a kérdezettet nem hagyod szóhoz jutni, semmit nem fogsz megtudni tőle. A 
egész beszélgetés sikere azon múlik, mennyire vagy képes odafigyelni a másikra.

Ne csak azt halld meg, amit hallani akarsz. A beszélgetés sokszor nem fogja alá-
támasztani azt, amit előzetesen elgondoltál, sokszor nem fogják elmondani azt, 
amit hallani szerettél volna, sőt előfordulhat, hogy romba dönti azt a cikkötle
tet, ami arra sarkallt, hogy ellátogass interjúalanyodhoz. Ám ha nem magadra 
figyelsz, kiderülhet, hogy a kérdezett által elmondottak még érdekesebbek is, 
mint amire eredetileg számítottál. Tehát hagyd, hogy az interjú „írja” a cikket, ne 
pedig a prekoncepció az interjút. *

Ne tudálékoskodj. Sajnos a riporterek gyakorta nem tudják megállni, hogy okos-
kodni kezdjenek. Azt demonstrálandó, hogy mennyi mindent tudnak a témában, 
dicsekszenek ismereteikkel, megpróbálják ezzel lekenyerezni beszélgetőtársai-
kat. Miért veszélyes ez? Mivel az interjúalannyal elhiteted, hogy magad is szakér-
tője vagy a kérdéses területnek, olyan mélyen szakmai ügyekbe bonyolódhattok, 
hogy már magad sem fogod érteni. De ekkor már késő: a lelepleződéstől való 
félelmedben nem mered megkérdezni, tulajdonképpen miről is beszél az illető. 

Tartsd meg magadnak a véleményed. Belebonyolódni saját álláspontod ismerte-
tésébe három dolog miatt hozhat bajt a fejedre. 1. Elveszed az interjúalany elől az 
időt. 2. Vétesz az „itt ő a sztár” szabály ellen; és ezt esetleg rossz néven is veszi, 
hiszen ő azt hitte, hogy te vagy kíváncsi az ő véleményére, nem pedig fordítva. 
3. Némelyik dörzsöltebb beszélgetőtárs megpróbálhat állásfoglalásra bírni téged 
az adott témában (meséljen egy kicsit magáról!, mi erről az ön véleménye?, ön 
hogyan csinálná a helyemben?), amelynek sokszor az a célja, hogy tompítsa a 
felé irányuló kérdések élét. Bratyizni kicsit, hogy a kellemetlenebb kérdéseket el 
lehessen majd mismásolni. 

Maradj higgadt. Olyan interjúalannyal is szembekerülhetsz, aki megpróbál kibil-
lenteni egyensúlyodból, provokál, lekicsinylő megjegyzéseket tesz rád. Normális 
körülmények között persze replikáznál, vagy az is elképzelhető, hogy ráborítanád 
az illetőre az asztalt, de az interjú nem normális beszédhelyzet. Megint csak: nem 
te vagy a főszereplő. Próbálj nyugodtan reagálni az inzultusokra, lehet, hogy az 
újságolvasónak épp azt kell majd bemutatnod, milyen kibírhatatlan fráterrel akad-
tál össze. Tehát ne veszítsd el a türelmedet, és semmiképp ne menj bele olyan szó-
váltásba, ami személyeskedésbe torkollhat. Koncentrálj inkább arra, hogy a sérte-
getés szándéka a beszélgetésben „átjöjjön”.

A BBC esete a szcientológiai egyházzal. John Sweeney, a BBC Panorama című műsorának ri-
portere azt gondolta, ő ered a nyomába egy bizarr történetnek, de hamar kiderült, hogy a sztori 
vette üldözőbe őt. A sokak által kártékony szektának tartott szcientológiáról forgatott filmet, de 
hamar kiderült, hogy a magát egyháznak nevező szervezet minden lépését nyomon követi: „Miköz-
ben a »Szcientológia és én« című BBC Panorama-filmet készítettük – írja Sweeney a BBC honlapján 
az esetről18 – , kiabáltak velünk, kémkedtek utánunk, benyomultak a szállodámba az éjszaka során, 
bigottnak csúfolt egy sztárszcientológus, Los Angeles utcáin pedig baljóslatú idegenek vettek üldö-
zőbe.” Egy hét elteltével az egyik interjú során, amikor ismét felbukkant a szcientológusok szóvivője 
és kameramanja, és kérdőre vonta Sweeneyt, miért beszélget az egyházból kilépett „perverzekkel”, 
a BBC riportere elvesztette önuralmát, és üvöltözni kezdett vele. A szcientológosuk kamerája pedig 
rögzítette az incidenst: a felvétel csakhamar felkerült a YouTube videomegosztó interenetes oldalra, 
majd a szervezet 100 000 példányban küldte szét azt a DVD-t, amelyet Sweeney munkájáról vágtak 
össze saját felvételeik alapján, és amelyben súlyos vádakat fogalmaznak meg a BBC munkájával 
kapcsolatban.18	 John Sweeney: Row over Scientology video. BBC News, 2007. május 14., http://news.bbc.co.uk/2/hi/americas/6650545.stm.

☛Álobjektivitás, hamis 
kiegyensúlyozottság, 244. oldal
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Az ügy tanulsága: az oknyomozó riport „célpontjai” visszalőttek. Nem nehéz látni, hogy tuda-
tosan próbálták meg kihozni a sodrából a riportert – zaklatással, pszichológiai nyomásgyakorlással. 
Ám John Sweeney mégis súlyos hibát követett el, amikor elveszítette türelmét: saját munkáját tette 
lehetetlenné. „Ha tv-riporter szeretnél lenni, akkor ez jó példája annak, hogyan nem szabad csinál-
ni” – vélte utólag maga a riporter is.

Fordítsd előnyödre a csöndet. Ez csupán pszichológia: ha a beszélgetésben 
beáll a csönd, egy idő után a beszélgetőpartnerek arra fognak törekedni, hogy a 
hallgatást megtörjék. Hagyd, hogy az interjúalany legyen az, aki beszélni kezd. 
Ha például egy kérdésre rövid, nem kielégítő választ kapsz, nem kell azonnal 
átvenned a szót. Várj egy kicsit, és beszélgetőtársad maga fog hozzátenni még az 
elmondottakhoz – amennyiben képes vagy csöndben maradni.

Amit a jegyzetfüzetbe érdemes leírni
Ha az iskolában nem tanultad meg, hogyan kell élőbeszédet jegyzetelni, itt az idő, 
hogy bepótold. Ez a könyv nem fog rá megtanítani, de a továbbiakban néhány arra 
vonatkozó tippet olvashatsz, hogy mit érdemes leírni az interjúalany szavaiból.

Az interjú dátuma, helye. Sok bosszúságtól megkímélheted magad, ha az első 
sor, amit lejegyzel a füzetbe, az interjú felvételének dátuma és helye, valamint 
a nyilatkozó neve lesz. Különösen, ha egy cikkhez több interjút is készítesz, és 
ezek egy jegyzetfüzetbe kerülnek, létfontosságú, hogy tudd, melyik bejegyzésed 
melyik nyilatkozóhoz tartozik: nehogy összekeverd őket. A dátum és a helyszín 
további fontos adalék ahhoz, hogy jegyzeteid alapján esetleg később a beszélge-
tést felidézhesd, beazonosítsd.

Címkézd fel a hanganyagot is! Így érdemes eljárni a rögzített hanganyaggal is: a magnókazet-
tára minél előbb írd fel ezeket az adatokat. Ha az interjút digitálisan rögzítetted, mondjuk mp3 
formátumban, a fájl információs paneljébe beírhatod a neve(ke)t, az időpontot és a helyszínt. (Win-
dows operációs rendszer esetén a fájlra jobb egérgombbal rákattintva a „Tulajdonságok” vagy angol 
operációs rendszer esetén a „Properties” menüpontra klikkelve találod meg a hangfájlhoz tartozó 
információs panelt, ahol a felvétel adatait megadhatod.)

A nyilatkozó adatai. A legfontosabb mozzanat az interjú készítésekor. Éppen 
ezért már a beszélgetés elején érdemes rá időt szakítani, hátha később nem lesz rá 
alkalom. Tehát jegyezd le a nyilatkozó nevét, korát (hölgyeknél ezt természetesen 
nem mindig illendő megkérdezni, de az olvasóid kíváncsiak a nyilatkozó korára 
– ilyenkor udvariasan jelezheted interjúalanyodnak, hogy nem téged, hanem a 
közönséget érdekli ez az adat), foglalkozását, címét, telefonos elérhetőségét. A 
név rögzítésénél még a legnyilvánvalóbbnak tűnő vezetéknevek írásmódjáról is 
érdemes meggyőződni (Kovách vagy Kovács, Sós vagy Soós stb.).  

Ha egy cikkhez több interjúalannyal is készítesz beszélgetést, különösen fontos, 
hogy a beszélőket megkülönböztesd a jegyzetfüzetben: monogrammal, egyéb rövi-
dítéssel célszerű mindig jelezni, ki beszél éppen. Ha még nem tudod a beszélő nevét 
(pl. egy bekiabáló egy előadáson a hallgatóság soraiból), mert csak később kérdezed 
meg, használhatsz ilyen azonosítást is: „magas, ötvenes, szemüveges”.

A lapban hibásan megjelenő nyilatkozó sokszor annak következménye, hogy az 
újságíró nem tudja megkülönböztetni jegyzeteiben, éppen kihez tartozik a megszó-
lalás, így nem annak a szájába adja az elhangzottakat, aki azt ténylegesen mondta.

Betűzött névjegykártya. Ha a nyilatkozó névjegykártyáját később a jegyzetfüzet megfelelő ol-
dalához rögzíted tűzőgéppel, egy helyen lesznek az interjúalany adatai, elérhetősége és az általa 
elmondottak. Praktikus megoldás.
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Számok, nevek, időpontok, helyszínek. Ezek lesznek a legfontosabb információk, 
amennyiben az interjú elsődleges célja az, hogy információkhoz juss, és hogy 
ezeket megoszd az olvasókkal. Ezeknek az adatoknak a lekörmölését nem úszod 
meg, és még ha készítesz is hangfelvételt az interjúról, akkor is érdemes ezeket 
a jegyzetfüzetedben rögzíteni: egyrészt időt spórolsz meg az anyag megírása-
kor, másrészt – jegyzeteid alapján – még az interjú alatt vagy közvetlenül utána 
rákérdezhetsz interjúalanyodtól azoknak az adatoknak a helyességére, melyeket 
fontosnak tartasz a cikk szempontjából.

Helyszínrajz. A helyszínekről (épületekről, szobákról, berendezésről, tárgyak elhelyezkedéséről) 
olykor hasznos lehet sematikus rajzot készíteni – később segíthet felidézni a helyszínt, rekonstruál-
ni a cselekménysort.

A legjobb mondatok szó szerint. A legtöbb esetben az interjúd nem kérdés-felelet 
formában fog megjelenni az újságban, hanem sűrítve, függő beszédes * formá-
ban. Ám még ebben az esetben is érdemes lesz az összefoglalót az interjúalanyok-
tól vett szó szerinti idézetekkel fűszerezni. A jó riporternek füle van ahhoz, hogy 
már az interjú alatt kiszúrja, hogy melyek azok a mondatok, kifejezések, amelyek 
annyira fontosak vagy színesek, hogy érdemes őket szó szerint * is visszaadnia 
az olvasónak. Ha hangfelvételt készítesz, akkor is érdemes ezeket a megszóla-
lásokat azonnal lejegyezni, vagy legalább vázlatosan: sok időt spórolhatsz meg, 
amikor a cikket megírod, hiszen a kérdezett egy-egy frappáns megfogalmazása 
a cikk gerincét is adhatja.

Idézőjelben. Jegyzetfüzetedben a szó szerint vett idézeteket érdemes idézőjelbe tenni, hogy így 
különítsd el őket azoktól, amelyeknek csak a lényegét, kulcsszavait jegyezted le.

Egyéni rövidítések. Amit várhatóan nem kell szó szerint idézned, csak jelzéssze-
rűen érdemes feljegyezni: épp annyit, hogy a lényeg ne vesszen el. Érdemes kiala-
kítanod saját rövidítésrendszert a gyakran használt szavakra, pl. Mo. – Magyar-
ország; 0 – nincs, nem; vki. – valaki; stb. E rövidítésekkel lejegyzett mondatokat 
érdemes rögtön az interjú után visszaírni, ha erre van idő, amíg friss az emlé-
kezet, mert később sokkal nehezebb lesz kisilabizálni a jegyzetfüzetbe írottakat!

Saját megjegyzéseid. Ha hiányzik a bizonyíték, meg kell még kérdezni valakit, 
vissza kell térni a kérdésre, további forrás felkutatása szükséges, vagy csak bizony-
talan vagy abban, hogy az interjúalany által elmondottak megállják-e helyüket, azt 
érdemes azonnal vagy közvetlenül az interjú után a megfelelő helyen jelezni.

Érzelmi reakciók. Olykor érdemes rögzítened, jelezned a nyilatkozó érzelmi állapotát vagy azt, 
hogy milyen érzelmeket váltottak ki belőled a mondatai. Hiszen nemcsak a megszólalásokat kell 
rögzítened majd a cikkben, hanem sokszor az érzelmeket is meg kell jelenítened egy riportban.

Időkódok. Ha a jegyzetelés mellett hangfelvételt is készítesz, érdemes bizonyos 
időközönként (mondjuk ötpercenként), vagy a fontosabb részek, jobb megszóla-
lások mellett a diktafon által mutatott (eltelt) időt (szalagos készüléken: a szám-
láló állását) is feljegyezni a mondat mellett. Ha később a jegyzeteidből dolgozol, 
de a pontosság kedvéért az adott részt magnóról szeretnéd idézni, sok időt taka-
ríthatsz meg azzal, hogy rögtön tudod, hol keresd a téged érdeklő mondatot.

Ne csak a szavakra figyelj. Egy jól megírt cikkhez, riporthoz nemcsak az elmon-
dottak tartoznak hozzá, hanem az is, amit látsz, érzel, szagolsz, tapintasz. Figyelj 
tehát azokra a részletekre, amelyek fontosak, árulkodók, beszédesek lehetnek a 
kérdezett vagy a téma szempontjából.
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Ha vége az interjúnak
Az utolsó kérdés, és ami utána következik

Ha vége az interjúnak, ne gondold, hogy ennyivel megúsztad, és máris rohanhatsz 
a szerkesztőségbe megírni a cikket. Lesz persze ilyen is, de az esetek többségében 
az anyag megírásán kívül még további fáradságos utómunkálatokra számíthatsz. 

Távozás előtt
Nem gyakori az a helyzet, hogy az interjú befejeztével azonnal el kell búcsúznod 
beszélgetőtársadtól. Nyugi, egy-két perced biztos lesz arra, hogy ne hagyd azon-
nal faképnél a válaszadót, megnyugtasd és megnyugodj, jelezd neki, hogy nem 
csak addig volt értékes számodra, amíg az interjú tartott.

A „van-e még valami?” kérdés. Az interjú végén érdemes feltenni a kérdést: van-e 
még valami, amit nem érintettünk, de fontosnak tartaná, hogy beszéljünk róla? A 
riporter tudása, felkészültsége nyilván nem terjedhet ki mindenre, előfordulhat, 
hogy pont azt a kérdést nem tette fel a beszélgetés során, amire az interjúalany 
a leginkább szeretett volna válaszolni. Néha az is előfordulhat, hogy ez tényleg 
izgalmas kérdés.

Ellenőrizd a jegyzeteidet. Győződj meg róla, hogy mindent megkérdeztél, amit 
előzetesen felírtál magadnak. Ezt nem kell titokban tenned: megjegyezheted a 
kérdezettnek, hogy most egy kicsit belemerülsz a jegyzeteidbe, addig ő úgyis 
lefoglalja magát (kinyújtózik, kávét főz, megdögönyözi a kutyáját), főleg, ha hos�-
szú volt az interjú. Ha nem is maradt ki semmi, sokszor érdemes végigszaladni 
jegyzeteid alapján a beszélgetés legfőbb pontjain interjúalanyoddal. Tisztázhatod 
vele a homályos részeket és azokat a kérdéseket, amelyeket hangsúlyosnak érzel.

Ellenőrizd, hogy megvannak-e a személyes adatok. Ha az interjú elején elmu-
lasztottad volna, itt az idő, hogy megkérdezd, hogyan írja az interjúalany a nevét, 
mi a címe, telefonszáma vagy e-mail elérhetősége. 

Feledékenyeknek. Ha a felkészülésnél összeszedett lista alapján készítetted össze a dolgaidat az 
interjúra, akkor a listát arra is felhasználhatod, hogy ne felejts semmit az interjúalanyodnál. Nem 
erősíti a bizalmat, ha utólag esetleg többször is vissza kell térned hozzá, mert nála hagytál ezt-azt. 

Távozás után
Ha elköszöntél az interjúalanytól, és nem sürgős a cikk leadása, akkor se dobd 
hetekre sarokba a jegyzetfüzeted: ez sok esetben biztos út a katasztrófához vagy 
legalábbis a gyengébb íráshoz.

Írd le, mielőtt elfelejtenéd. Interjúalanyod a beszélgetés befejezése, a diktafon 
leállítása után is mondhatott még érdekes dolgokat, s mivel az emberi emlékezet 
véges, ha elhagytad a helyszínt, minél előbb keress magadnak egy olyan helyet, 
ahol gyorsan le tudod ezeket jegyezni. Ahogy azokat a benyomásaidat, megfi-
gyeléseidet is (pl. a helyszínnel kapcsolatban), amelyeket nem volt alkalmad a 
beszélgetés alatt vagy után rögzíteni. Így frissen még sokkal erősebben élnek 
benned ezek, mint akár másnap.
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Írd át, amíg tudod, mit jelent. Ha jegyzetfüzetbe dolgoztál, jó ötlet, ha a fontosabb 
részeket a füzetből átírod, amíg vissza tudod idézni emlékezetedből: a gyors jegy-
zetelés miatt sokszor elég nehezen olvasható még a saját írásod is, a rövidítéseidet 
esetleg később nem érted majd; stb. Amíg friss az élmény, ez könnyebben megy.

Utólagos kérdések. Fajsúlyosabb interjúknál ritkán sikerül minden fontosat 
elsőre megkérdezni. A legtöbb sztori egyébként is alakul, formálódik, még az idő 
alatt is, hogy az interjút felveszed és az anyaggal a szerkesztőségbe érsz. Ezért, 
ha csak lehet, ne hanyagold el az interjúalanyt az interjú rögzítése után: hívd fel, 
ha eszedbe jut még fontos kérdés, akár találkozz vele még egyszer. Ha alaposabb 
portrén * dolgozol, a többszöri találkozó egyébként is kívánatos: pl. különböző 
környezetben kérdezheted a válaszadót; a munkahelyén, otthonában, hobbija 
színhelyén – mind más helyzeteket és talán másféle témát, válaszokat eredmé-
nyez. Előfordul, hogy az igazán jó interjút csak másodjára tudod elkészíteni, 
mert kérdéseid felkészületlenül érték az interjúalanyt, akinek azóta sok minden 
érdekes eszébe jutott már a témával kapcsolatban. 

Támaszd alá. Egy dolog, hogy mit mondott interjúalanyod, s megint más, hogy 
mit lehet ebből úgy leírni, hogy megállja a helyét az újságban. Ne elégedj meg 
tehát azzal, amit elmondott, hanem próbáld ellenőrizni kijelentéseit, megkeresni 
azokat a dokumentumokat, hivatalos iratokat, amelyekre hivatkozik, utánanézni 
annak, amiben úgy érezted, bizonytalan volt. Az utólagos kutatómunka további 
kérdések feltevésére késztethet, amire a legtöbbször alkalmad nyílik még az 
anyag leadása előtt.

A következő részlet is bizonyítja, nem mindent kell kritikátlanul elfogadni az 
elmondottakból (az újságíró a hírhedt egykori nyugatnémet terrorcsoport, a RAF 
– Vörös Hadsereg Frakció – egyik tagjával beszélgetett):

Azon értetlenkedett inkább, hogy a RAF mitől lett ilyen hírhedt: „Az akciókban 
összesen 35-en haltak meg, az olasz Vörös Brigádok viszont legalább négyszáz em-
ber halálát okozta.” Valójában ennél több volt az áldozat: a Rubicon című történel-
mi folyóirat szerint 58, és egy Guardian-cikkben 90-et is említenek. Az olasz Vörös 
Brigádok viszont kevesebb mint ötven embert ölt meg ’88-ig az Encyclopaedia 
Britannica szerint.

(Index)19

Visszaküldhető-e ellenőrzésre az interjú?
A kérdés nem csupán a magyar sajtóban, de a világon majd mindenütt szakmai 
viták középpontjában áll: vajon a riporternek vissza kell-e küldenie a cikk szövegét 
interjúalanyának, hogy az ellenőrizhesse az általa elmondottakat, mielőtt az írás 
megjelenne a lapban? Először is el kel oszlatnom egy olyan tévhitet, amely már a 
magyar szerkesztőségekben is szinte mítosszá vált. Nevezetesen, hogy a forrás-
nak, interjúalanynak soha semmilyen körülmények között nem szabad vissza-
küldeni megjelenés előtt a cikk szövegét.

Mint minden tévhitnek, ennek is van alapja: sok esetben valóban megbénítaná 
a munkát, ha az újságírók elkezdenék minden egyes forrásuknak visszafaxolni, 
-e-mailezni azokat a szövegrészleteket, ahol megnyilatkoznak. Ennek több oka van: 

1.	 Az interjúalany hiúsága. Mint írtam, a megkérdezetteknek sokszor nem az igazság 
feltárása az elsődleges szempontjuk, hanem hogy kedvező színben tűnjenek fel az 
olvasók előtt, vagy pedig az, hogy lehetőleg ne érje őket kellemetlenség amiatt, 
hogy valakit vagy valamit szókimondó kritikával illetnek. Emiatt gyakran az inter-19	 Nem akartam börtönben meghalni. Index, 2009. március 3., http://index.hu/kulfold/2009/03/03/nem_akartam_bortonben_meghalni/

☛A portré, 344. oldal
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júalany nyilatkozatának éppen a leginkább szókimondó, információdús részleteit 
igyekszik megváltoztatni, ha még a megjelenés előtt szembesül a kéziratban azzal, 
amit a riporternek mondott. Nyilvánvaló, hogy efféle huzakodásra lapzárta előtt 
nem mindig van idő.

2.	 Az ellenérdekű felek civakodása. Ha a riporter olyan ügyön dolgozik, ahol ellen-
érdekű, esetleg egymást kritizáló feleket szólaltat meg a cikkben, könnyen előfor-
dulhat, hogy az egyik megszólaló, látva, mit mondott ellenlábasa, ragaszkodni 
fog ahhoz, hogy nyilatkozatát az újságíró egészítse ki (vagy azzal, ami a terje-
delmi okok miatt kimaradt a cikkből, de az interjúban szerepelt, vagy olyasmivel, 
amit az interjúban el sem mondott az újságírónak). Könnyen belátható, hogy az 
anyag leadása előtt ez olyan lavinát indíthat el (például a másik interjúalany a 
kiegészítéshez fűz majd kiegészítést), ami kezelhetetlenné válik.

3.	 Az életszagú idézetek kiherélése. Talán az a legnagyobb probléma az interjúk, 
megszólalások utólagos kozmetikázásával, hogy az interjúalanyok sokszor úgy 
próbálják kikupálni az általuk elmondott rázós részeket, hogy abból minden olyan 
szín, sav, bors eltűnik, ami őrzi a beszélő személyiségét és az élőbeszéd lendületét.

Mindezt szem előtt tartva ugyanakkor nem az a kérdés, hogy a riporter vissza-
küld-e valamit forrásához ellenőrzésre, vagy sem, hanem hogy mit küld vissza, 
és hogy ki mondja ki a végső szót a változtatásokról. Vagyis egyáltalán nem az 
ördögtől való gondolat, ha az újságíró a cikk megjelenése előtt megkéri forrását, 
nézze át a tőle vett idézeteket, információkat a cikkben. Sok tévedésre, elhallásra, 
félreértésre derülhet fény a munkának ebben a szakaszában. Ugyanakkor fontos 
hangsúlyozni, hogy végső soron az újságíró dönti el, él-e ezzel a lehetőséggel, 
illetve, hogy belemegy-e az interjúalany által javasolt változtatásokba.

Ahogy Bill Keller, a New York Times főszerkesztőjének ajánlása hangsúlyozza: 
„…a szerkesztőségben meglepően sokan láthatólag úgy hiszik, hogy ez szakmai 
tabut sértene. Valójában mindez értékes biztosíték a pontosságot illetően, és a forrá-
sokat arról is meggyőzi, hogy lelkiismeretes a riporter. Az a riporteren múlik, hogy 
eldöntse, vajon visszaellenőrzi-e, és ha igen, hogyan ellenőrzi az adott információt.”20 
Az ajánlás azonban nagyon határozottan hozzáteszi: „Bármilyen technikával is tör-
ténjen mindez […], a riporternek már az elejétől fogva nyilvánvalóvá kell azt tennie, 
hogy ő mondja meg, mi lesz a cikkben, és hogy a [vissza-ellenőrzési] folyamat nem 
nyitja ki az ajtót a forrás számára ahhoz, hogy a megszólalásokat szerkessze, vagy 
hogy visszamenőlegesen valamit off-the-record megjegyzéssé nyilvánítson.”

Ami a magyar újságírókat illeti, a 2010-ben elfogadott új magyar médiatörvény 
nem tartalmaz idevágó rendelkezéseket. (Az 1986-ban megalkotott és az új jogsza-
bállyal hatályon kívül helyezett régi törvény foglalkozott ugyan ezzel a kérdéssel, 
de elég homályosan fogalmazott.) Mindez azt jelenti, hogy a szerkesztőségeknek 
maguknak kell a visszaküldés általuk követett gyakorlatát szabályozniuk – lehető-
ség szerint az itt elmondottak szellemében. Fel kell azonban készülni arra, hogy az 
interjúalanyok egy része – különösen Magyarországon – a visszaküldés tényét úgy 
értelmezi, hogy szabad kezet kapott a megjelenő cikk átírására. Ez ellen küzdeni 
kell: az interjúalany utólag nem módosíttathatja meg és nem is vetetheti ki azokat a 
részleteket nyilatkozatából, amelyeket egyszer már on-the-record, azaz nyílt interjú 
formájában elmondott a riporternek. * A nyilatkozatot, interjút a forrás csak akkor 
tilthatja le, ha a megjelenő szöveg eltér * az interjú során rögzítettől.

Tisztázd a visszajelzés határidejét. Ha az interjút, interjúrészletet, megszólalásokat vissza-
egyeztetésre felajánlod, mindig tedd világossá interjúalanyod számára, hogy meddig és milyen 
formában (levonaton, e-mailen, személyesen) javíthat rajta. Közöld vele azt a „halálfejes” időpon-
tot, amíg a módosításokat el tudod fogadni. (Ezt az időpontot a lapzárta, a lap nyomdába küldésé-
nek időpontja szabja meg.)20	 Bill Keller: Assuring Our Credibility. 2005. június 23., http://www.nytco.com/pdf/assuring-our-credibility.pdf.

☛Hogy ez sokszor milyen 
küzdelemmel jár, erre 
példa: Jacques Chirac és az 
iráni atombomba, 138. oldal 

☛Az interjúalany által 
elmondottak szellemét, 
lényegét (pl. kiragadott 
részletek közlésével, a 
szövegkörnyezet mellőzésé-
vel, más mondatok elhall-
gatásával) úgy is meg lehet 
másítani, hogy eközben az 
újságíró pontosan idézi őt. 
Ez is joggal adhat alapot az 
interjú letiltásához: A képze-
letbeli vágószoba, 310. oldalg 
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Az interjúkészítés módjai 
Kérdések személyesen, telefonon vagy e-mailen?

A riporter interjút ma már természetesen nem csak személyesen készíthet, hiszen 
a távközlési eszközök lehetővé teszik, hogy akár több ezer kilométernyire lévő 
forrásokat is úgy faggassunk, mintha a szomszédba ugranánk át beszélgetni 
hozzá. Illetve nem egészen úgy. Sajnos a telefonon, e-mailen vagy éppen chaten 
készített interjúk lehetőségeikben némileg eltérnek a személyes beszélgetéstől. 
Érdemes röviden áttekinteni a különbségeket.

Személyes interjú
Akármennyit is fejlődött a távközlés az utóbbi egy évszázadban, továbbra is a 
személyesen készített beszélgetés kínálja a legjobb lehetőségeket az újságíró szá-
mára. Ezért, amennyiben erre van idő és mód, a riporter számára mindig ez a 
legjobb választás. (Sajnos a szoros lapzárták és a hírverseny támasztotta követel-
mények miatt gyakran eleve kizárt ez a lehetőség.)

A személyes interjú előnyei. Először is bizonyos lehetsz abban, valóban azzal 
beszélsz, akivel interjút szerettél volna készíteni. Nevetségesnek tűnhet ez a kije-
lentés, de ha végiggondolod, e-mailen, chaten, de sokszor még telefonon sem 
egyértelmű, hogy az van a vonal végén, akit te annak gondolsz. 

Az előnyöket sorolva az is evidencia, hogy a rögzített beszéd értelme mel-
lett milyen kincsesbánya áll az újságíró rendelkezésére egy ilyen interjú során: a 
beszélő hanghordozása, gesztusai, valamint az a környezet is szolgálhat hasznos 
információkkal, ahol a beszélgetésre sor kerül. (Ha pl. az otthonában találkozol 
interjúalanyoddal, láthatod a családi fotókat, hogy milyen könyveket olvas, hogy 
rendet tart-e a házban, hogy milyen stílusban rendezte be a szobáját; stb.) Amen�-
nyiben arra van szükség, hogy ne csak az interjúalany mondandóját jelenítsd 
meg a szövegben, hanem magát a beszélőt is (pl. valamilyen leírást adj róla az 
olvasónak), elengedhetetlen a személyes jelenlét. Ha olyan témáról van szó, ahol 
fontos, hogy az újságíró és forrása között erős bizalmi viszony épüljön ki, szintén 
elengedhetetlen a személyes találkozó. 

A személyes interjú hátrányai. A személyes találkozó előnyeinek kiaknázásához 
sokrétű figyelem szükségeltetik a riporter részéről: a beszélgetés közben figyelni 
és rögzíteni kell az árulkodó mozdulatokat, a környezet beszédes részleteit, a 
ruházat jellemzőit; stb. Azaz a riporter kénytelen megosztani figyelmét az interjú-
alany által elmondottak és az egyéb fontos (ki nem mondott) információk között. 
Ha hozzávesszük, hogy a riporternek még a diktafonra is oda kell figyelnie (nem 
merült-e ki az elem, lejárt-e a szalag, vagy betelt-e a memóriakártya), valamint az 
interjú hosszára is figyelemmel kell lennie (mennyi idő van még az igazán fontos 
kérdéseket feltenni?), akkor ez nem is olyan magától értetődő képesség… 

A diktafon kijelzőjének figyelése. Mivel az eltelt időt és a készülék működését is ellenőrizned 
kell a beszélgetés alatt, próbáld úgy elhelyezni a diktafont, hogy a számlálót vagy a digitális kijelzőt 
jól láthasd, csakúgy azt a kijelzőt (lámpát vagy az erre szolgáló ikont az LCD kijelzőn), ami azt mu-
tatja, hogy rendben folyik a felvétel. 

A másik nagy hátrány a már említett időigényesség: a találkozót sokszor előre 
meg kell beszélni, a helyszínre ki kell menni, a felvétellel és a jegyzetekkel be 
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kell érni a szerkesztőségbe, mielőtt a felvett anyag elavulna (pl. a versenytársak 
kirukkolnak ugyanazzal az információval, vagy közel a lapzárta).

Telefoninterjú
A fentiek miatt nem meglepő, hogy a személyes jelenlét előnyei ellenére az újság-
írók a leggyakrabban a telefont használják interjúk, nyilatkozatok készítésére. 
Ennek oka nem feltétlenül a lustaság.

A telefoninterjú előnyei. A mobiltelefonok korában telefonon könnyen és gyor-
san elérhetők azok az interjúalanyok is, akik a személyes beszélgetésre nem tud-
nak vagy nem akarnak időt szakítani. Ennek következtében rövidebb beszélgeté-
sek, nyilatkozatok rögzítésére kétségtelenül alkalmasabb a telefon, hiszen az, ami 
személyes jelenléttel esetleg órákat, napokat, heteket venne igénybe, telefonon 
pár perc alatt elintézhető. A telefonos interjúnál nem számít a távolság: amint 
vége a beszélgetésnek, az újságíró azon nyomban kezdheti írni a cikkét. Ugyan-
akkor a riporter és a kérdezett személyes kapcsolata ugyanúgy létrejön, mint a 
személyes találkozó esetén: az újságíró képes a telefonbeszélgetést irányítani, 
kérdéseket feltenni, a válaszokra újabb kérdésekkel reagálni, csakúgy, mintha 
élőszóban tenné.

Telefonálj a reggeli órákban. Az újságírók egy része nem szeret a kora reggeli órákban dolgozni. 
Hiba, hiszen a hivatalokban ez az időszak általában a legcsendesebb a nap során, már ami a veze-
tőket illeti. Ilyenkor több idejük van arra, hogy veled foglalkozzanak.

A telefoninterjú hátrányai. A telefonon folytatott beszélgetés során az újságíró 
a mondanivalón kívül nem sok részletet tud rögzíteni a kérdezettről, ezért a 
készülék csak olyan interjúkra alkalmas, ahol inkább a mondanivaló, mint maga 
a kérdezett személye a fontos. (Portré vagy mélyinterjú készítésére ezért a telefon 
teljesen alkalmatlan.) Szintén probléma, hogy telefonon keresztül az interjúalany 
sosem fog úgy megnyílni az újságíró számára, mint ahogy ezt egy személyes 
találkozón tenné. És vannak esetek, amikor nem tudsz meggyőződni arról, hogy 
valóban azzal beszélsz-e, akinek a vonal másik végén lévő magát mondja…

Álinterjú a horvát miniszterelnökkel. A Jutarnji List, Horvátország vezető napilapja 2008 feb-
ruárjában interjút jelentetett meg a horvát miniszterelnökkel. A gond az volt, hogy a miniszterel-
nök nem adott interjút a lapnak. A lapot átverték. A csínyt egy 23 éves újságíró követte el – nem 
teljesen eltervezetten. Az átverés ugyanis azzal kezdődött, hogy a fiatalember újévi üzeneteket 
küldött szét mobiltelefonjáról az ország legismertebb publicistáinak, politikai elemzőinek. A 
Jutarnji List publicistája, Davor Butkovic is kapott ilyen üzenetet, és valami okból azt gondolta, az 
üzenet egyenesen a miniszterelnöktől, Ivo Sanadertől érkezett. Vesztére a számot elraktározta mo-
biltelefonjában. Később erre a telefonszámra küldte el – szintén SMS-ben! – kérését, miszerint 
gyorsinterjút kérne a miniszterelnöktől. A csínytevő először meglepődött, aztán felismerte, elérke-
zett az ő napja: SMS-váltást követően e-mailen adott interjút a napilapnak, mintha ő lenne a mi-
niszterelnök, és a Jutarnji List kérdéseire a miniszterelnök korábbi interjúiból ollózta össze a vála-
szokat. A lap az interjút megjelentette; az átverés persze azonnal kiderült, és az újság címoldalon 
volt kénytelen elnézést kérni olvasóitól, amiért ilyen könnyen bedőlt a tréfának (Butkovic sem a 
telefonos, sem pedig az e-mailes üzenetváltás alkalmával még csak kísérletet sem tett arra, hogy 
ellenőrizze, kivel beszél!). Az eset után Davor Butkovic és a lap főszerkesztője is benyújtotta lemon-
dását, amelyeket azonban a tulajdonos nem fogadott el.
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Telefonbeszélgetés rögzítése. Magyarországon jogszerűen csak akkor rögzíthető a telefonbe-
szélgetés, ha ehhez a hívó és a hívott fél is hozzájárulását adja. Nem szeretnék törvénytelenségre 
buzdítani, de amennyiben a felvételt csak jegyzetelés céljára használod (az interjúalanyod által el-
mondottak visszaidézését segítendő), és más módon nem kerül nyilvánosságra annak tartalma, 
vagy egyáltalán nem használod fel, a felvételről senki nem fog tudomást szerezni. Az én vélemé-
nyem az, hogy az újságíró szempontjából jobb, ha van felvétel, mint ha nincs… Egyébiránt a jegy-
zet célú felvételek készítését a telefoninterjúk esetében a BBC etikai kódexe megengedhetőnek 
tartja abban az esetben is, ha a hívott felet erről nem tájékoztatták. Természetesen adásba kerülő 
felvételek esetében ez a gyakorlat szigorúan tilos, ilyenkor mindig szükség van a kérdezett bele-
egyezésére.

E-mail interjú
Az internet térnyerésével a riporterek egyre gyakrabban használják az e-mailt 
interjúk készítésére. Bizonyos esetekben praktikus eszköz lehet az elektronikus 
levél erre a célra is (pl. igen elfoglalt és igen távoli interjúalannyal kell együtt-
működni – mondjuk egy rocksztárnak sikerül imigyen kérdéseket eljuttatni), ám 
amennyire kényelmes használata, sokszor éppolyan korlátozottak a riporter szá-
mára kínált lehetőségek is.

Az e-mail interjú előnyei. Lehetővé teszi, hogy az interjúalany akkor válaszol-
jon a kérdésekre, amikor ideje engedi. Emiatt (néha) igen elfoglalt, egyébként 
elérhetetlen emberekkel is kapcsolatot tudsz így létesíteni. További előny, hogy 
kérdéseidre írásban kapod a választ, azaz nem kell a jegyzeteidből vagy a beszél-
getés hangfelvételéből átírni az interjú szövegét. Szintén előnye, hogy könnyedén 
áttekintheted, archiválhatod a „beszélgetést”, mivel a postafiókodban minden 
levélváltás nyomot hagy. Ez azért is hasznos, mert később nem lehet vita arról, 
hogy mi és hogyan „hangzott el”, hiszen a levélváltás tartalma mindkét fél kom-
puterén könnyedén visszakereshető.

Az e-mail interjú hátrányai. A kecsegtető előnyök ellenére sok hátránya is van 
az e-mailen való interjúzásnak. Először is igen nehéz megbizonyosodni arról, 
hogy egyáltalán a kérdezett válaszol kérdéseidre, nem pedig a titkára, sajtó-
főnöke vagy rosszabb esetben egy csínytevő. Másodszor hiányzik az azonnali 
visszacsatolás lehetősége: az újságíró nem tud közbekérdezni, a kérdezett nem 
tud a viszonkérdésekre reagálni, és ami a legfontosabb, az újságíró kérdéseivel 
nemigen tudja irányítani a beszélgetést: a kontrollt gyakorlatilag átadja a kér-
dezettnek, ami sokszor körülményessé teszi az információszerzést. Sok esetben 
az ilyen interjúk úgy zajlanak, hogy a riporter előre elküldi kérdéseit a „célsze-
mélynek”, aki aztán pontról pontra, akár egy űrlapot, kitölti a kérdésekkel teli 
levelet válaszaival. Természetesen küldhetsz további kérdéseket az első válaszle-
vél megérkeztét követően, ám készülj fel arra, hogy a levélváltások időigényessé 
vagy körülményessé tehetik vállalkozásodat. További gond, hogy a „beszélgetés-
nek” ez a formája steril, halott, nem bírja az élőbeszéd stílusjegyeit: ritkán jutsz 
ily módon olyan életszerű mondatokhoz, a beszélő személyiségét kifejező meg-
szólalásokhoz *, amelyekkel cikkedet fűszerezhetnéd.

Építs e-mail címlistát a gyors reagálásokhoz. Előfordul, hogy a cikkedbe csupán egy-két mon-
datos kommentárra lesz szükséged egy szakértőtől vagy érintettől. Az e-mail programok címköny-
ve lehetővé teszi, hogy címlistákat, csoportokat hozz létre, amelyekhez a címkönyvben lévő e-mail 
címeket hozzárendelheted. Szorgos munkával, az évek során olyan e-mail csoportokat hozhatsz 
létre egy-egy témában (pl. olvasók, politikai szakértők, politikusok, környezetvédő szervezetek), 
amelyek segítségével egy adott ügyben egyszerre több száz e-mailt is kiküldhetsz ugyanazzal a 
szöveggel, kérve, hogy reagáljanak rá. Ha csak páran veszik a fáradságot, már megérte.
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Internetes csevegés (chat)
Egyre elterjedtebb az internetes chatprogramok (magyarul: internetes csevegő
programok) használata (pl. MSN, Skype), ezért várható, hogy interjúalanyaid 
közül is mind többen rendelkeznek ilyen elérhetőséggel is. A chat használata 
éppolyan kényelmes, mint az e-mailé, de az elektronikus levéllel szemben sokkal 
inkább hasonlít egy igazi beszélgetésre. Ez az óriási előny ugyanakkor nem jár 
ingyen: újabb problémák jelenhetnek meg a láthatáron.

A chatinterjú előnyei. A chat kitűnően alkalmas arra, hogy rövid üzeneteket vált-
sunk valakivel, ráadásul kérdéseinkre, közbevetéseinkre azonnal válasz érkezik, 
és a válaszra mi is azonnal reagálni tudunk. Olyan ez, mint a telefonbeszélgetés – 
csak írásban. Az „interjú” szövege tehát azonnal a számítógépeden van, hiszen a 
beszélgető felek írásban kommunikálnak: az interjúalanyod által elmondottakból 
egyszerű copy-paste-tel azonnal beemelhetsz részleteket a készülő cikkbe. Szin-
tén előny, hogy a „beszélgetést” tudod irányítani: épp ahogy az élőbeszédben, 
közbe tudsz szólni, a válaszok alapján újabb kérdéseket feltenni; stb. 

A chatinterjú hátrányai. A leginkább hátráltató tényező a gépelési sebesség. Még 
a legügyesebb és leggyakorlottabb gépíróknak is gondot okoz, hogy az élőbe-
széddel azonos sebességgel gépeljenek. Az interjúalanyok és az újságírók több-
sége viszont nem a billentyűzet ördöge, azaz gépelésük sebessége igencsak lassú 
lesz a beszéd sebességéhez képest. Emiatt, ahogy az e-mail, a chaten írt szöveg 
sem igazán viseli magán az élőbeszéd sajátosságait (igaz, szóhasználata, mondat-
fűzése általában oldottabb, mint akár az elektronikus levélben megszokottaké): 
az internetes csevegés a hosszabb, összetettebb kifejtést igénylő válaszok megfo-
galmazására nemigen alkalmas. Ráadásul, ahogy az e-mail interjúknál, sajnos itt 
sem lehetsz mindig biztos abban, hogy az válaszol majd a kérdéseidre, akivel te 
beszélni szerettél volna…

Légy elérhető chaten is. Ma már számtalan szolgáltató, szoftver segítségével létesíthetsz ma-
gadnak ingyenes, széles körben elérhető internetes chatcímet. Akár az MSN-en, akár a Skype-on, 
akár a Google szolgáltatásán teszed, érdemes egy „hivatalos” címnél megmaradni, és azt akár a 
névjegykártyán, akár az impresszumban is feltüntetni.

Tömeges adatgyűjtés: crowdsourcing
Egy olyan anyaggyűjtési technikáról is érdemes szót ejteni, amit éppenséggel 
nem neveznék interjúnak, ám mégiscsak egyfajta kérdezősködésről van szó, 
tehát itt fogom tárgyalni. Az eddigiek során talán az unalomig ismételgettem, 
mennyire fontos, hogy az újságíró ellenőrizze forrásait. Az ún. crowdsourcing 
(tömeges forrásolás) eljárásnak viszont a lényegéhez tartozik, hogy az újságíró 
nem ellenőrzi a rendelkezésére bocsátott információkat. Az ilyen információgyűj-
tés ugyanis a tömegesen beérkező új adatokra épít, és az előfeltevés az, hogy az 
adatszolgáltatók (legtöbbször önkéntes internetes felhasználók, olvasók) tulaj-
donképpen egymás adatait ellenőrzik majd. 

A crowdsourcing alapvetően internetes információgyűjtési technika. Menete a 
következő: egy látogatott, népszerű internetes lap, portál, blog stb. felhívást intéz 
olvasóihoz, hogy valamilyen jelenségről, eseményről, incidensről küldjék el saját 
megfigyeléseiket, észlelésüket. A kérés tárgya rendszerint olyan eseményekre, 
jelenségekre vonatkozik, amelyek várhatóan nagy számban, de különféle hely-
színeken történtek vagy történnek, fordulnak elő. Jellemzően olyan dolgokról 
van szó, amelyeket egyszerűen számba lehet venni: vagy vannak valahol, vagy 
nincsenek, vagy megtörténtek, vagy nem.
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Lehet például arra kérni az olvasókat, hogy mindenki számoljon be a lak-
helyéhez közeli köztéri szobrok állapotáról. Ha elég nagy számban érkeznek 
válaszok, a crowdsourcing projektgazdái olyan adatbázist építhetnek, amelyből 
kiderül, hol lopták el, hol rongálták meg a köztéri műalkotásokat. Egy-egy ilyen 
projektben akár több tízezer olvasó is részt vehet, így – e fiktív példánál maradva 
– egy szobor esetében várhatóan több olvasó is szolgáltat információt. Ezek egy-
beesésével az információt a projektgazdák megerősítettnek tekinthetik, illetve 
kiszűrhetik a téves vagy szándékosan félrevezető adatokat.

A fentiekből is kitűnik, hogy egy-egy ilyen projekt csak akkor számíthat si
kerre, ha kellően nagyszámú válaszadót sikerül összetoborozni, valamint ha a 
kérdést, illetve ha magát a projektet gondosan és előre megtervezik. A kérdése-
ket, amelyekre a forrásoknak válaszolniuk kell, az adatokat, amelyeket meg kell 
adniuk, és a biztosítékokat, hogy ne tűnjön fel a rendszerben túl sok renitens és 
csaló, akik a projekt sikerét veszélyeztetik.

A köztéri szobros példánál maradva a projektgazdák általában nem élmény-
beszámolót várnak, hanem egy online adatlap kitöltését, amelyben meg kell írni 
a szobor pontos helyét, nevét, és mondjuk ki kell választani a következő opciók 
közül egyet: jó állapotban van; tisztításra szorul; komoly restaurálást igényel; 
illetékes szakemberek leszerelték/elszállították; ismeretlenek eltulajdonították; 
egyéb megjegyzés, amit még az adatszolgáltató fontosnak tart leírni.

A lényeg tehát, hogy a beérkezett információkat automatikusan és gond nél-
kül könnyen kezelhető és lekérdezhető adatbázisba lehessen szervezni.

Az Index hírportál következő jelentése egy ilyen crowdsourcing adatgyűjtés 
eredménye (reménykedjünk, hogy a projektet nem az említett bevásárlóközpont 
finanszírozta):

Szerdai felhívásunkra több százan írtak nekünk levelet, nagyon sok fotót is kap-
tunk az épülő vagy még csak tervezett Aldikról. Összegeztük az információkat, 
most lássuk a titkolt részleteket.
Az ország egész területén építkezik a világ egyik legnagyobb diszkontlánca – tud-
tuk meg a több száz beérkezett olvasói levélből, melyeket ezúton is köszönünk. Az 
év első felében 20-30 áruházat nyitnak meg, az elsőket már akár egy hónapon be-
lül, de legkésőbb áprilisig. Az idén nagyjából ötven áruházat nyitnak, a következő 
néhány évben további 350-et – erősítették meg korábbi információinkat bennfentes 
olvasóink. Az épületek nagyon sok helyen teljesen készen vannak, még a beren-
dezést is kialakították. Úgy tudjuk, ezekben a teljesen kész áruházakban folyik a 
leendő munkatársak kiképzése. Többen írták, hogy a kész épületekben mozgást 
láttak belülről, valószínűleg éppen az oktatást látták.

(Index)21

A crowdsourcing, bár látszólag hasonlít a közvélemény-kutatásra, mégis alap-
jaiban különbözik attól. 

1.	 Nem a megkérdezettek véleményére, reakcióira, magatartására vagy magukra 
a válaszadókra (nem, kor, vallás stb.) kíváncsi, hanem az általuk látott, érzékelt 
tényeket próbálja összegyűjteni. 

2.	 Nem mintán dolgozik, azaz nem tervezi meg előre, hogy egy viszonylag kis lét-
számú csoport majd az egészről ad képet. Azzal a reménnyel készül, hogy kel-
lően nagyszámú válaszadó esetén objektív képet kap a kérdezettekről.

21	 Megtaláltuk az Aldikat. Index, 2008. február 15., http://index.hu/gazdasag/magyar/megal080215.
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A sajtótájékoztató
Amikor sokan kérdeznek, de csak egyvalaki válaszol

A sajtótájékoztató lényege, hogy egy magát fontosnak gondoló ember egyszerre 
több újságíró előtt beszél, és – jó esetben – több újságíró is intézhet hozzá kér-
déseket. A magukat fontosnak érző embereknek ez jó, mert nem kell minden 
riporterrel külön foglalkozniuk, elég, ha egyszer elmondják, amit szeretnének, és 
ezután sok helyen viszontláthatják, viszonthallhatják, viszontolvashatják azt, amit 
elmondtak. Ez az újságírónak azért is rossz, mert sokan hallgatnak egy beszélőt: 
ez megfosztja a riportert az exkluzivitástól, azaz a versenytársaknak ugyanúgy 
meglesz ez az anyag. Másrészt, és ez a fontosabb, a hagyományos interjúhoz 
képest van még egy lényeges különbség: a sajtótájékoztató kiindulópontja, hogy 
nem az újságíró irányít, hanem az a személy, aki a sajtótájékoztatót tartja. 

Dramaturgiailag voltaképpen arról szól az esemény, hogy újságírók hada pró-
bálja meg átvenni ezt az irányítást (legalábbis ha a helyszínen lévő riporterek bátrak 
és nem szervilisek) a sajtótájékoztatón beszélő fontos embertől, aki viszont megpró-
bálja azt magánál tartani. Többnyire sikerrel, hiszen a sajtótájékoztató kitűnő eszköz 
arra, hogy az információkat irányított módon adják át. Már maga a helyzet ennek 
esélyét növeli: sokan akarnak egyvalakitől (vagy kevesektől) megtudni valamit, és 
ez a mesterségesen létrehozott szűkösség eleve kiemelt pozícióba juttatja a fontos 
embert (már ha tényleg fontos, és mondókájára valóban sokan kíváncsiak). Nyu-
godtan mondhatja a kérdésre adott válasz helyett, „kérem a következő kérdést”, 
hiszen a következő riporter máris hadarja az új kérdést abban a reményben, hogy 
az övére talán majd válaszol a fontos ember.

Tovább rontja a riporterek esélyeit, hogy a fontos emberek sajtótájékoztatóin 
egyre nagyobb szerepet kapnak a profi PR-osok (szóvivők), akik azon őrköd-
nek, nehogy a politikus vagy vállalati vezető olyat találjon mondani, amiről 
előzetesen nem egyeztettek, vagy nehogy bármi érdemlegesről beszéljen. Ezek a 
szakemberek egyre jobban képzettek és egyre körmönfontabbak, és nem átallják 
hosszan tréningezni megbízójukat a kérdések alóli kibújásra, a félrevezetésre, a 
semmitmondásra. 

Épp ezért a jó riporterek részéről természetes a törekvés, hogy csupán a sajtó-
tájékoztatón elhangzottakra ne építsék mondanivalójukat.

Sajtótájékoztató-egyszeregy
Ha balsorsod mégis sajtótájékoztatóra vetett el, íme néhány fontos megjegyzés, 
hogyan fordíthatod ezt a nehéz helyzetet előnyödre.

zz Tegyél szert előzetes információkra. Mielőtt beesnél a sajtótájékoztatóra, próbálj 
meg részletesebb információkhoz jutni: mit akarnak bejelenteni, mi lesz a beje-
lentés lényege: a tényanyagot, az új információt valószínűleg csak a sajtótájékoz-
tatón fogod megtudni, de hogy mi folyik a háttérben, miről van szó, kik lesznek 
az ügy nyertesei és vesztesei, ezt legtöbbször csak informátoraidtól fogod meg-
tudni.

zz Koncentrálj a hír érintettjeire. Ha már előre tudod, hogy kik az ügy szereplői, 
érintettjei, akkor sokkal érdekesebb anyagot készíthetsz, ha megtalálod a valódi 
sztorit, az igazán érdekes nyilatkozókat: lehet, hogy nem az áramár emelésének 
bejelentése lesz az igazi hír, hanem hogy hányan nem tudják kifizetni majd ennek 
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következtében a villanyszámlát, és az idős néni a harmadikról, aki már két éve 
petróleumlámpával világít.

zz Érkezz előbb. Így lesz idő beszélni a PR-ossal, szóvivővel, szervezővel: megtud-
hatod, mennyi ideig tart majd a sajtótájékoztató, van-e lehetőség utána kérdése-
ket feltenni. Lesz-e a tájékoztató után háttérbeszélgetés, amelyre csak kiválasztott 
újságírókat hívnak? Ha igen, hogyan lehet rá bejutni?

zz Ülj előre. Sok újságíró szégyenlősségből a hátsó széksorokba húzódik, vagy valaki 
más mögé ül, és ott rejtőzik el. Ez azért nem célravezető, mert ha kérdéseket kell 
feltenni, az elöl vagy a jól látható helyen ülők előnyben lesznek.

zz Ha kérdezel, mutatkozz be. Ha megadják a szót, és felteheted kérdésedet, előbb 
mondd be a neved és azt, hogy melyik lapnak (tévének, rádiónak stb.) dolgozol.

zz Légy bizalmatlan. A sajtótájékoztatón elhangzottak – bár annak tűnnek – mind-
addig nem tények, amíg az elmondottakat nem ellenőrzöd. Tehát megfelelő 
kétkedéssel fogadd a bejelentéseket, és próbáld meg a statisztikákat, hivatkozott 
tanulmányokat, kutatásokat ellenőrizni. Ehhez kérdezz majd meg szakértőket 
vagy olyanokat, akik közel vannak a tűzhöz, és hajlandók érdemi információt 
adni.

zz Ne tetszelegj a kollégáknak. Erős a késztetés, hogy a többi újságíró előtt bizo-
nyítsd, mennyire értesz a témához, mennyivel többet tudsz náluk. A cél azonban 
nem az, hogy a többieknek imponálj, hanem hogy megtudd, amit szeretnél.

zz Ne zavarjon, ha hülyének néznek. Szintúgy eluralkodhat rajtad a megszégyenü-
léstől való félelem, és emiatt nem mered megkérdezni, ha nem értesz valamit: 

5. 2  Orbán Viktor miniszterel-
nök-jelölt sajtótájékoztatója a 
2010-es parlamenti választás 
első fordulóján. A sajtótájé-
koztatón az interjútól eltérően 
sokkal inkább a kérdezett 
irányít
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hogy mit jelent ez, miért mondják azt – attól tartasz, lebőgsz a kollégák előtt. 
Csakhogy sokkal jobb hülyének látszani előttük, mint nyomtatásban. 

zz Ne hagyd megfélemlíteni magad. A beszélő taktikája lehet az, hogy elbizonyta-
lanítson, megszégyenítsen, a károdra humorizáljon: ettől nem kell megijedni, ne 
tántorodj el eredeti feladatodtól. Mindenki teszi a dolgát.

zz Figyelj a többi kérdésre. Miközben a saját kétperces hírnevedre készülsz (arra, 
hogy feltedd a kérdésedet), figyelj mások kérdéseire is. Egyrészt ezek is fontosak 
lehetnek, másrészt igen bosszantó, ha egy kolléga az értékes időt olyan kérdés 
feltevésével pocsékolja el, amire már válaszoltak a sajtótájékoztatón.

zz A legjobb kérdéseidet eltitkolhatod. A sajtótájékoztató hátránya, hogy a verseny-
társak is hallják kérdéseidet, ezért könnyedén kiderül, ha olyan információkkal 
rendelkezel, amivel ők nem. A tájékoztató befejeztével azonban legtöbbször elcsíp-
heted az előadót egy rövid személyes interjúra, és ha igazán szemfüles vagy, akkor 
a többiek nem lesznek elég közel ahhoz, hogy hallják, mit kérdezel. Ez a taktika 
azonban nem veszélytelen, mert előfordulhat, hogy a PR-os a megbeszéltek ellenére 
azonnal „evakuálja” az előadó célszemélyt a teremből, és kérdésed megválaszolat-
lan marad. Ezért a sajtótájékoztató befejeztével soha ne téveszd szem elől az előadót!

zz Ne elégedj meg a szóvivővel. Ha a sajtótájékoztatót a szóvivő tartotta, próbálj 
meg a tájékoztató után az igazi „fejesekhez”, a valódi döntéshozókhoz eljutni, 
velük beszélni. Van, amikor még hálásak is lesznek ezért.

Ne hagyd, hogy elnyomjon a tévé. A televíziós stábokkal néha nehéz megküzdeni a sajtótájékoz-
tatókon. Sokszor valóban feszítettebb munkatempóban dolgoznak, mint a nyomtatott lapok újságírói, 
ám ne fogadd el, hogy ez feljogosítja őket arra, hogy félresodorjanak az útból, és átengedd nekik első-
ségedet, amikor sikerül elcsípni egy miniinterjúra a sajtótájékoztató főszereplőjét. Ha erősködnének, 
mondd azt, hogy végzel addig, amíg összeállítják a felszerelést, beállítják a lámpát és a mikrofont!

A PR hálójában
Nemcsak a sajtótájékoztatón, de szemtől szembeni interjún is előfordulhat, hogy 
olyasvalakivel kerülsz szembe, aki mesteri fokra fejlesztette a mellébeszélést. 
Ezért nem haszontalan, ha a leggyakrabban alkalmazottakat itt felsorolom.

Áthidalás
A legalapvetőbb maszatolótechnika. Lényege: ha kellemetlen kérdést kapsz, 
próbálj meg elszakadni a riporter kérdésétől, és válaszolj arra a kérdésre, amit 
bárcsak feltettek volna, de nem tettek fel. A válaszod első mondataival pedig 
építs hidat az általad biztosnak érzett túlpartig. Rendszerint a következőkép-
pen épül fel:

zz az újságíró szóba hozza X kérdést

zz a válaszadó rátér Y kérdésre, azt érzékeltetve, hogy Y kérdés lényeges X szem-
pontjából (holott nem)

zz x kérdés helyett Y-nal foglalkozik, és X kérdésre vissza sem tér

A következő példában a riporter a honvédségnél várható elbocsátásokról 
érdeklődik a honvédelmi miniszternél, aki inkább az új munkahelyekről beszél:
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RIPORTER: – […] tudják-e pontosan, hogy hány embert kell elbocsátani, vagy 
hány ember lehet majd munkanélküli a haderőreform és az átalakítások miatt? 
Lehet-e azt pontosan tudni már, hogy mely laktanyákat zárják be, illetve hova he-
lyezik át az embereket? 

MINISZTER: – A védelmi felülvizsgálat eredményeképpen beálló szervezeti válto-
zásokat tételesen tartalmazza a brosúra, erre külön kitérni nem kívánok. A Magyar 
Honvédség hivatásos létszámát növelni fogjuk, hiszen a sorkatonai szolgálat meg-
szüntetésével párhuzamosan növelni fogjuk azoknak a létszámát, akik szerződé-
sesként, tiszthelyettesként, illetve tisztként fognak a seregben szolgálni.  

(Kormányszóvivői sajtótájékoztató)22

Nem cáfoló cáfolat
A „nem cáfoló cáfolat” olyan választ takar, amely látszólag cáfol, ám tüzeteseb-
ben szemügyre véve kiderül róla, hogy valójában nem tagadja azokat az állításo-
kat, amelyekre a kérdés vonatkozott. Önmagában a kijelentés nem hazugság, de 
félrevezető szándékú.23

Bill Clinton és az orális szex. A közelmúlt egyik legismertebb ilyen cáfolata Bill Clinton amerikai 
elnökhöz kötődik, aki, amikor nekiszegezték az erre vonatkozó kérdést, kijelentette: „Nem létesítet-
tem szexuális kapcsolatot azzal a nővel, Monica Lewinskyval.” Mint később kiderült, Clintonnak jogi 
értelemben igaza volt, hiszen az orális szex a jogi terminológiában önmagában nem meríti ki a 
szexuális kapcsolat fogalmát. 

Vagyis cáfolata csak első ránézésre volt valódi cáfolat: kijelentése arra vonatkozott, hogy nem 
feküdt le a Fehér Házban dolgozó gyakornokkal, ám nem tagadta, hogy egyéb módon volt afférja 
a hölggyel.

A nem cáfoló cáfolat legalapvetőbb technikái a következők:

zz Minősítés. Az állítást/kérdést pl. rágalomnak, nevetségesnek, értelmetlennek vagy 
abszurdnak minősíteni anélkül, hogy az állítás valóságtartalmával foglalkoznánk.

RIPORTER: – Rasid Kuresi tábornok azt mondta, hogy indiai szála is van Daniel 
Pearl elrablásának. Kommentálná ezt?

SZÓVIVŐ: – Mindez csupán újabb szerencsétlen megnyilvánulása a pakisztáni 
katonai szóvivő elragadtatott képzeletének. Mi mást mondhatnék: [az állítás] ne-
vetségessége mindenki számára nyilvánvaló.

(Indiai kormányszóvivői sajtótájékoztató)24

zz Karaktergyilkosság. Nem az állítást, hanem az állítás forrásának hitelét kétségbe 
vonni, az állítás forrását megbízhatatlannak, hazugnak, erkölcstelennek beállí-
tani. A klasszikus retorikában ezt hívják argumentum ad hominemnek, vagyis 
személyre szabott érvelésnek, amikor nem valakinek a mondandóját cáfolja a 
válaszadó, hanem a személyét próbálja hitelteleníteni. Hamis logikája: A. tesz 
egy X kijelentést. A. személye, cselekedetei valami miatt elfogadhatatlanok. Ezért 
X kijelentés is elfogadhatatlan, hamis. A következő idézetben a pártszóvivő a 
pénzügyminiszter gazdasági előrejelzését minősíti hiteltelennek, de személyét 
bírálja:

Mindenfajta gazdasági előrejelzés hiteltelen egy olyan embertől, aki egy bizonyí-
tottan adócsaló cég akkori ügyvezetője, tulajdonosa volt, és akinek pénzügymi-
nisztersége idején Magyarország a régió sereghajtójaként 1 (egyetlen) százalékos 

22	 Kormányszóvivői sajtótájékoztató. 2003. szeptember 24.23	  A Célzások Merriam-Webster szótárának szócikke a következőképp határozza meg a nem cáfoló cáfolatot: „Olyan gondosan megfogalmazott hivatalos közlemény, amely látszólag visszautasítja a visszaélésekre vonatkozó vádakat, ám eközben nem igazán állítja azt, hogy ezek hamisak lennének.” – Elizabeth Webber és Mike Feinsilber: Merriam-Webster’s Dictionary of Allusions. Merriam-Webster, 1999.24	 Az indiai kormányszóvivő sajtótájékoztatójának átirata. 2002. január 31., http://mea.gov.in/pressbriefing/2002/01/31pb01.htm.
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gazdasági „növekedést” képes produkálni – szögezi le közleményében Cser-
Palkovics András. 

(Fidesz.hu)25

zz Csak részleges cáfolat. Az állításban megfogalmazottak helyett csupán annak 
egy speciális esetét cáfolni. (Pl. azt mondani, hogy sosem fogadtam el pénzt 
az illető szolgálataiért, miközben mondjuk ingyenrepülőjegyet, költségtérítést, 
üzletrészt elfogadtam, hogy egy szervezet vezetője nem tárgyalt valakivel, de 
közben beosztottja igen – idetartozik Bill Clinton már említett, ügyesen megfo-
galmazott nem cáfoló cáfolata is.)

ÚJSÁGÍRÓ: – […] találkozott-e tavaly Medgyessy Péter Nagyváradon Mészáros 
úrral, a Briton Kft. ügyvezetőjével? Hiszen ő is részt vesz a plázaberuházásban, 
amibe a magyar állam is jelentős összegeket utalt az Eximbankon keresztül, és ő az 
üzlettársa Alexandru Mudurának, akivel Medgyessy Péter tárgyalt.

SZÓVIVŐ: – Alexandru Mudurával Medgyessy Péter nem tárgyalt, Medgyessy 
Péter Nagyváradon legjobb emlékezetem szerint Tempfli József püspök úrral talál-
kozott, ott volt alkalmunk egy finom erdélyi pálinkát meginni. Tempfli urat a mun-
katársai kísérték. Hogy van-e köztük Mészáros János nevű ember, arról nekem 
nincsen tudomásom, úgyhogy ilyen értelemben nem is értem a kérdést. Amúgy 
sok emberrel találkozott Medgyessy Péter. Más kérdés? Parancsolj!

(Kormányszóvivői sajtótájékoztató)26

Tu quoque, avagy ki is jobb a Deákné vásznánál
A latin elnevezés („te is”) arra utal, amikor a kérdőre vont nem saját tettére ad 
indoklást, hanem vádlójának hasonló hibáira, bűneire hívja fel a figyelmet. Tulaj-
donképpen a karaktergyilkosság egy speciális esete, ám mivel oly gyakori a pártok 
szóvivők útján vívott napi csetepatéiban, megér egy külön bejegyzést; és példát is 
(itt a Fidesz – Demeter Ervin – vádolt, az MSZP – Nyakó István – replikázott):

Nyakó István, az MSZP szóvivője az MTI-nek azt mondta: nagyon tarthat az 
igazságtól a Fidesz, ha egy régi hazugságra szorul rá. Emlékeztetett arra, hogy a 
miniszterelnök ellen felhozott vádak már három évvel ezelőtt is alaptalannak bi-
zonyultak. A szocialista párt szóvivője szerint Demeter Ervin az, aki az olajügyek 
kapcsán számtalan kérdésre tudna válaszolni, hiszen ő egy olyan kormánynak volt 
a minisztere, amely az olajügyekkel is kapcsolatba hozható bűnözőknek adott vis�-
sza nem térítendő állami támogatást.

(Hirado.hu)27

A kérdés kommentálása
A kérdésre adott válasz helyett lehet foglalkozni magával a kérdéssel is. Például a 
válaszadó hangsúlyozhatja a kérdés fontosságát, rávilágíthat a kérdés motiváció-
jára (rosszindulatú, személyeskedő stb.), vagy hogy hibás előfeltevésből született 
– hogy aztán ne válaszoljon rá. 

ÚJSÁGÍRÓ: – Még egy kérdésem van, hogy a Lamperth miniszter asszony a hírek 
szerint Angliában tartózkodott a múlt héten. Ez igaz-e, és hogy miért utazott oda, 
mert egyes hírek szerint nyelvet tanulni ment?

SZÓVIVŐ: – Különös vonzódás ez a miniszterek magánprogramjainak felkutatása 
iránt. Hát Angliába az ember például több céllal utazhat. Mehet tárgyalni, mehet 
azért, mert az egy jó hely, meg mehet nyelvet tanulni. Vannak olyan szerencsés mi-25	 Veres hiteltelen. Fidesz.hu, 2008. január 2., http://www.fidesz.hu/index.php?Cikk=10586826	  Kormányszóvivői sajtótájékoztató. 2003. június 18.27	 Utolérte az olajbotrány a miniszterelnököt? A Fidesz független bizottságot követel. Hirado.hu, http://www.hirado.hu/cikk.php?id=215352.
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niszterek, akik e három kombinációját is képesek egy ilyen alkalommal előállítani. 
Én pénteken elmennék egy hétre, ha szabad kérnem.

(Kormányszóvivői sajtótájékoztató)28

„Erre a kérdésre már válaszoltam”
Ennél a technikánál a válaszadó arra figyelmezteti az újságírót, hogy a feltett 
kérdésre már korábban válaszolt (például a sajtótájékoztatón egy újságírónak). 
Ez lehet, hogy így van, de előfordulhat, hogy a korábbi válasz semmitmondó 
volt, nem a kérdésre vonatkozott, vagy nem is volt korábban sem ilyen kérdés, 
következésképpen rá adott válasz sem.

Warner úr azonban nem volt hajlandó kommentálni Jerry W. Kilgore igazságügy-
miniszter érveit, miszerint az államok törvényei egyébként is megakadályozzák, 
hogy az illegális bevándorlók [az államon belül élőknek biztosított] tandíjkedvez-
ményt igénybe vegyék.
„Úgy gondolom, erre a kérdésre már válaszoltam” – mondta Warner, amikor a 
Kilgore által mondottakról kérdeztük. Ám korábbi nyilatkozataiban Warner úr 
sosem foglalkozott Kilgore kijelentéseivel.

(Washington Times)29

Mazsolázás
Aki nem ismeri a legfontosabb tényeket, adatokat, annak még a legsiralmasabb 
helyzetről is rózsás képet lehet festeni, ha kimazsolázzuk a mondandónkat leg-
kedvezőbb színben feltüntető részleteket, megnyilatkozásokat. Vagy éppen a 
legkedvezőtlenebbeket, ha ellenfelünkről van szó. A számunkra előnyös dolgok 
felnagyítása, a mondandónkat cáfolók elhallgatása – nos, ez sok esetben jellemzi 
még az egészséges érvelést is, de egyes esetekben nyilvánvaló, hogy a beszélő 
nem csupán érvel, hanem elhallgat, félrevezet, hazudik.

Bush elnök iraki mazsolái. 2003 tavaszán az Egyesült Államok – többek között – azzal az ürüg�-
gyel támadta meg Irakot, hogy az iraki diktátor tömegpusztító fegyvereket raktároz és fejleszt a 
nemzetközi ellenőrök előtt eltitkolt katonai létesítményeiben. Az akkori amerikai külügyminiszter, 
Colin Powell látványos előadáson bizonygatta az ENSZ Biztonsági Tanácsa előtt, hogy megalapozott 
hírszerzési információk állnak rendelkezésre ahhoz, hogy a Fehér Ház biztos legyen a dolgában. Ám 
a közel-keleti ország lerohanása után nem találtak arra utaló nyomot sem, hogy Szaddám Huszein 
rendelkezett volna ilyen fegyverekkel a támadás idején. 

Nyilvánvalóvá vált, hogy a Fehér Ház azt a kevés értesülést, amely politikáját támogatta, 
felnagyította, az azokat cáfoló hírszerzői jelentéseket pedig elhallgatta. Ahogy az alelnök egyik 
munkatársa nyilatkozta: „Oly sok hírszerzési információ áll rendelkezésre, hogy könnyű kiemelni az 
ügyedet erősítőt. […] Mindez lehetővé teszi a mazsolázást.”30

Patinás általánosságok
Gyakran alkalmazott technika, hogy a beszélő igyekszik minél több, a hallgatóban 
pozitív érzetet keltő szóval megalkotni mondandóját (pl. barátság, szeretet, demok-
rácia, egyenlőség, bölcs, előremutató, megállapodás). Ám a mondanivaló megma-
rad az általánosságok, az elvont igazságok szintjén, és nem szolgál semmi konk-
rétummal. Mint például a következő párbeszédben, amely során a riporter rögtön 
parodizálja is a semmitmondó választ, a szóvivő viszonválasza pedig rávilágít arra 
a háborúra, amit az újságíró és a PR nap mint nap vív a sajtótájékoztatókon:

28	 Kormányszóvivői sajtótájékoztató. 2003. július 16.29	 Warner Rues Defeat of Changes to Alien Bill. The Washington Times, 2003. április 4.30	 Seymour M. Hersh: Annals of National Security: The Stovepipe. The New Yorker, 2003. október 27.
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RIPORTER: – Említette, hogy született egy megállapodás. Mi ennek a megállapo-
dásnak a lényege? Milyen határidők foglaltatnak benne?
SZÓVIVŐ: – A két koalíciós párt azt a bölcs, előremutató magatartást próbálja a kö-
vetkezőkben is követni, hogy nem egymás közti vitákról meg nézetkülönbségekről ad 
számot, és nem határidőkről meg belső munkafolyamatokról, hanem megállapodá-
sokról, amiket le tud tenni a közvélemény és az Országgyűlés asztalára. Belül folyik a 
munka, ma is, holnap is, holnapután is, jövő héten is, majdnem minden nap. […]
RIPORTER: – És versben vagy prózában születnek majd az előterjesztések?
SZÓVIVŐ: – Fontos és bölcs kérdés. Nyilván, hogy ha majd megszületnek ezek, 
akkor módod lesz neked is elénekelni vagy elszavalni.

(Kormányszóvivői sajtótájékoztató)31

A pozitív töltetű szavaknak a propagandában való felhasználása egyébként 
tudatos törekvés a politikai PR-ban. * 

Szólista amerikai politikusoknak. Newt Gingrich, az amerikai képviselőház egykori republikánus 
házelnöke jegyezte azt az emlékeztetőt, amelyet a kilencvenes évek elején pártjának képviselőjelöltjei 
kaptak kézhez szerte az Egyesült Államokban, és amelyben Gingrich azokat a szavakat sorolta fel, ame-
lyeket szerinte pártja jelöltjeinek a nyilvánosság előtt használniuk ildomos. Gingrich elsősorban az 
alapján válogatta a szavakat, hogy véleménykutató cégek vizsgálatai szerint melyek váltanak ki pozi-
tív, melyek pedig negatív érzelmeket a konzervatív hallgatóságból. A „család”, „gyermek”, „álom” a po-
zitív kicsengésű szavak csoportjába került, csakúgy, mint a „józan ész”, „változás”, „reform”, „siker”, „bá-
torság”. Ezzel szemben a házelnök azt javallotta, hogy például az „intoleráns”, „maradi”, „inkompetens”, 
„adó”, „főnök” szavakat használják a jelöltek bátran ellenfelük leírására, illetve lejáratására.

Az 1996-ban kelt levél sokat sejtető címe egyébként ez volt: Nyelv – a kontroll kulcsmechanizmusa. 

Szalmabábérvelés (árnyékboksz)
A katonaságnál egykoron az őrmester számára nagy mulatságnak számított a 
szalmabábuk ellen vezényelt szuronyroham. Képletesen értve az érvelésben is 
jó szórakozást nyújt az ilyesféle szalmabábuk felállítása és legyőzése. Miről van 
szó? A lényeg: csavarjuk ki, ferdítsük el, egyszerűsítsük le, ragadjuk ki szöveg-
környezetéből ellenfelünk mondandóját (ez a lebutított gondolat lesz a szalma-
bábu), és erre az általunk kreált ellenfélre mérjünk megsemmisítő vereséget. 31	 Kormányszóvivői sajtótájékoztató. 2007. június 6.

☛Újbeszél és duplagondol 
– a szavak politikája, 374. oldal
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A nép hangja
Az „utca embere” interjúk készítése

Utca embere interjút majd minden terepen dolgozó riporter (tudósító) készít: 
például egy baleset szemtanúit kutatva, a közlekedési vállalat járatritkításáról 
az utasokat faggatva, faluriporton a kocsmában tudakozódva. Az utca embere 
olykor fontos információval szolgál, olykor csak olyannal, ami csupán színesíti a 
riportot, megint máskor teljesen hasznavehetetlen, amit mond.

Létezik az utca embere interjúnak öncélúbb válfaja is, amitől okkal tartanak az 
újságírók. Szerepét tekintve ez (szakszóval „vox populi”, ami latinul annyit tesz: a 
nép hangja) tulajdonképpen lebutított közvélemény-kutatás, amely azonban mellőz 
mindenféle tudományos megközelítést, ezért messzemenő következtetéseket nem 
is lehet levonni az így szerzett információból. Nem is ezért zavarja ki a szerkesztő az 
utcára riportereit egy ilyen feladatra, hanem legtöbbször azért, hogy egy-egy anya-
got az utca emberének „hangjával” feldobjanak, olvasmányosabbá tegyenek. 

A metódus a következő: a riporter fogja a jegyzetfüzetét (mikrofonját, kamerá-
ját), és megpróbálja rávenni a véletlenszerűen kiválasztott járókelőket, hogy egy 
vagy több olyan kérdésre válaszoljanak, amely minden kérdezettnél ugyanaz lesz. 
Megfelelő számú próbálkozás esetén (amelynek jó része elutasítás vagy használha-
tatlan megszólalás lesz) a riporter be tud gyűjteni egy-két olyan választ, amely – a 
feltételezés szerint – legalább részben tükrözi a köz vélekedését, vagy egyszerűen 
olyan frappáns vélemény, amely szaftosabbá teszi az egyébként száraz újságcikket. 

Elsősorban a televíziókban és rádiókban bukkan fel gyakran a gázáremelkedés-
ről, az új adókról, az iskolabezárásról vagy éppen a magyar labdarúgó-válogatott 
legutóbbi kudarcáról véleményt mondó járókelő, de újságokban is elő-előfordul, ha 
a cikkbe „emberi hang” szükségeltetik: sok információértéke nincsen, de az eljárás 
valóban közvetlenebbé, emberközelibbé tehet egy-egy riportot, tudósítást. Mint pél-
dául a következő írásban:

Az egész ország háborog az ingatlanadó miatt, amit 2009-től várhatóan minden-
kinek fizetnie kell majd. Farkas Annamária nyelvtanár különösen dühös, hogy a 
hitelből, illetve a már leadózott jövedelmekből épült, vásárolt lakások tulajdono
sait is megsarcolják.
Farkas Annamária (37) egyenesen úgy véli, hogy ha valóban mindenkit megsarcol-
nak az ingatlanadóval, akkor kitör a palotaforradalom az országban. Borbély Lász-
ló (57) alkalmazott szerint köztudott, hogy sok ingatlant nem adózott jövedelemből 
vettek, s ezeket szerinte is meg kellene adóztatni. De a többieknél differenciálni 
kellene. Az Országgyűlés tegnap lapzártánk után szavazott az ingatlanadóról, így 
hétfőn csak annyi volt biztos, hogy 2009-től ingatlanadó lesz, és hogy az adó kiszá-
mításához az ingatlan értékét veszik majd alapul.
[…]

(Blikk)32

A fenti idézet egyben az eljárás korlátait is megmutatja: két járókelő vélemé-
nye alapján aligha állítható, hogy az egész ország háborog, és arra is ügyelni kell, 
hogy a nyilvánvalóan értelmetlen megfogalmazásokat csak azért ne szerkesszük 
a cikkbe, mert hús-vér embert akarunk benne szerepeltetni (esetünkben a „kitör 
a palotaforradalom” kifejezés jól hangzik, csak éppen értelme nincs, mert palota-
forradalom az uralmon lévők elégedetlenségéből születik, nem pedig a népéből).

Mindemellett az utca embere interjú kitűnő gyakorlóterep a kezdő riporter 
számára, mivel majdhogynem tét nélkül fejlesztheti interjúkészítési készségeit. 

Néhány jó tanács a kísérletezőknek:32	 Felháborító az újabb sarc. Blikk, 2007. november 13.
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zz Megfelelő kérdés. A közvélemény-kutatások stílusában végzett utca embere 
interjú egyik kulcsa, hogy megfelelő, közérdeklődésre számot tartó kérdésre 
keress választ. A leszerelési tárgyalások legújabb fordulója nem tűnik túl gyü-
mölcsöző felvetésnek, bár nyilvánvaló, hogy például a taxisofőrök némelyike 
erről is kimerítő értekezést tartana – kérdés, szükség van-e erre. A virágtolvajok 
garázdálkodásáról a temetők látogatói között, a futballhuliganizmusról a stadion 
előtt álldogáló szurkolóknál vagy a cigaretta árának emelkedéséről a dohánybolt-
ban viszont begyűjthetsz értékes megszólalásokat.

zz Megfelelő helyszín. Érdemes tehát a témához megfelelő helyszínt választani. 
Ezenfelül nagyobb sikerre számíthatsz olyan helyeken, ahol az emberek amúgy 
sem csinálnak semmit, mert például várnak valamire, vagy nem sietnek sehová: 
buszmegállóban, mozipénztár előtti sorban, utcai kirakodóvásárban.

zz Kerüld a közvélemény-kutatás látszatát. Mivel rengeteg közvélemény-kutató, piac-
kutató dolgozik az utcákon, fontos, hogy jól megkülönböztesd magad tőlük: az 
emberek eleve kerülik, hogy az ő kérdéseikre válaszoljanak. Emiatt nem szerencsés, 
ha a közvélemény-kutatókra jellemző, nagyméretű csipeszes írótáblával indulsz 
útnak. A kisebb jegyzetfüzet, diktafon ajánlott. Minél előbb mutatkozz be, add meg, 
hogy milyen hírszervezetnek dolgozol, és hangsúlyozd, hogy újságíró vagy. 

zz Ne zaklasd az embereket. Sokan lesznek, akik így sem hajlandók időt szánni rád, 
és ehhez megvan minden joguk. Ha így áll a dolog, ezt is köszönd meg, és ne 
erőltesd a dolgot: erőszakossággal csak a lapodat, rádiódat, tévédet járatod le.

zz Keress névvel nyilatkozót. Az utca hangja mit sem ér, ha nem társul hozzá név. 
Próbáld rábírni a nyilatkozót, hogy legalább a nevét, életkorát, hozzávetőleges 
lakhelyét adja meg. Ez sokszor nem fog sikerülni, de fel a fejjel, lépj a következő 
alanyhoz.

zz Még több kérdést. A választól függően bátran kérdezz tovább az első kérdés 
után: előfordulhat, hogy interjúalanyod szívesen beszélne, nem zavarja a fagga-
tózás, de mivel valószínűleg nem gyakorlott nyilatkozó, némi bátorításra, segít-
ségre van szüksége, hogy megfogalmazhassa véleményét.


